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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Beck sowie die Hofrate
Dr. N. Bachler und Mag. Stralegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag. Harrer, iber die
Revision des H in D, vertreten durch Dr. Stefan H&mmerle, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, GoethestraRe 5,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 29. Mai 2017, ZI. LVwG-1-334/2017-
R15, betreffend Ubertretung der StVO (Partei gemiB §21 Abs.1 Z2VwGG: Bezirkshauptmannschaft
Dornbirn), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 8§34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Gemé&l § 1 Abs. 1 StVO qilt dieses Bundesgesetz fiir Stralen mit 6ffentlichem Verkehr. Als solche gelten
StraRen, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzt werden kdnnen.

5 Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine Strae dann von jedermann
unter den gleichen Bedingungen beniitzt werden, wenn sie nach dem &ufleren Anschein zur allgemeinen
Benltzung freisteht. Fir die Widmung als Strale mit offentlichem Verkehr ist ein Widmungsakt nicht
erforderlich und es kommt auch nicht auf die Eigentumsverhéltnisse am StraBengrund an, d.h. also nicht darauf,
ob die betreffende Landflache ganz oder teilweise im Privateigentum steht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
31. Janner 2014, 2013/02/0239, mwN).

6 Zum Vorbringen des Revisionswerbers, wonach es sich beim gegenstandlichen Vorplatz des Gebdudes H.
20a um ausschlieBliches Werks- und Betriebsgeldande fur das Verputz- und Stukkaturunternehmen des
Revisionswerbers handle, hélt das Verwaltungsgericht zutreffend fest, dass nur ein abgeschranktes
Werksgeldnde im Allgemeinen nicht als Stralle mit 6ffentlichem Verkehr anzusehen ist (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 13. August 2003, 2003/11/0136). Der revisionsgegenstandliche Vorplatz ist weder abgeschrankt noch mit
einem Tor versehen und somit frei zugdnglich und befahrbar. Am Vorliegen einer StraBe mit ¢ffentlichem
Verkehr andert auch der Umstand nichts, dass der Vorplatz zum Teil als Lagerflaiche fur Baumaterialien
verwendet wird.

7 An der Eigenschaft als Strale mit 6ffentlichem Verkehr &ndert auch die Tatsache nichts, dass der Vorplatz
nur Uber eine etwa 65 m lange Privatstralle erreicht werden kann, die auch als solche beschildert ist. Ein Schild
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mit der Aufschrift "Privatstrae” allein vermag ndmlich dem revisionsgegenstandlichen Vorplatz nicht die
Eigenschaft als StraBe mit dffentlichem Verkehr gemaR 8 1 Abs. 1 StVO zu nehmen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 20. Juli 2004, 2002/03/0223).

8 An diesem Ergebnis kann auch die sich an der HausauBenwand des Gebaudes H. 20a befindliche Tafel mit
der Aufschrift "Betreten des Grundstiickes verboten! Eltern haften fiir ihre Kinder" nichts &ndern.

9 Wie das Verwaltungsgericht in seinem angefochtenen Erkenntnis feststellt, ist diese Tafel an der nérdlichen
Seitenwand des Gebédudes in einer Hohe von 1,50 m angebracht. Vom Vorplatz auf der Frontseite des
Gebdudes ist diese Tafel nicht zu sehen. Sie ist erst dann erkennbar, wenn man die Frontseite des Geb&udes
soweit passiert, dass Sichtkontakt auf die nordliche Seitenwand des Hauses besteht. Diese Feststellungen des
Verwaltungsgerichtes wurden vom Revisionswerber nicht substantiiert bekampft.

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 12. September 2017
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