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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
09.06.2017

Geschaftszahl
Ra 2017/02/0018

Beachte
Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2017/02/0019 B 9. Juni 2017

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofréte
Mag. Dr. Kéller, Dr. N. Bachler, Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und Hofrat Mag. StralRegger als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag. Harrer, Uber die Revision der R reg. Gen.m.b.H. in A, vertreten durch die
CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Gauermanngasse 2, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. November 2016, ZI. W107 2009743- 2/30E, betreffend Auftrag gemaR § 70
Abs. 4 Z 1 BWG (Behdrde gemaR § 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Finanzmarktaufsichtsbehorde; weitere Partei:

Bundesminister fur Finanzen), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 553,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngeméR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen Revision gem&R Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Zur Vorgeschichte in dieser Rechtssache wird auf die Erkenntnisse vom 20. November 2015,
Ra 2015/02/0140, und vom 24. April 2015, Ro 2015/02/0011, verwiesen,

5 In der Zuléssigkeitsbegrindung fihrt das revisionswerbende Kreditinstitut in  Punkt 4.2
"Unionsrechtswidrigkeit des § 27a BWG" aus, auf Grund folgender Formulierung im (Vor)Erkenntnis vom
20. November 2015, Ra 2015/02/0140,

"In Anbetracht der dargestellten Rechtfertigungsgriinde geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass
die in Rede stehende Bestimmung des § 27a BWG die Kapitalverkehrsfreiheit in zuléssiger Weise beschrankt.",
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habe der Verwaltungsgerichtshof die Frage nach der Unionsrechtswidrigkeit/-konformitét des § 27a BWG
noch nicht abschlieRend beantwortet.

6 Ausgehend von dem Umstand, dass sich der Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis mit den einzelnen
die Finanzmarktstabilitdt betonenden Rechtfertigungsgriinden, die eine Beschrankung des Kapitalverkehrs
zulassen, auseinandergesetzt hat, konnte der Sinn des oben zitierten Satzes nur dahin verstanden werden, dass
der Verwaltungsgerichtshof dieses Ergebnis als Schlussfolgerung seiner Uberlegungen als offenkundig ansah.
Rechtsprechung zu dieser Frage im Sinne einer Bejahung der Unionsrechtskonformitat von § 27a BWG liegt
daher vor.

7 Einen Zuldssigkeitsgrund flr die Revision sieht das revisionswerbende Kreditinstitut weiter darin, dass das
Verwaltungsgericht die Hohe der angedrohten Zwangsstrafe von EUR 25.000,-- lediglich mit der Schwere der
Gesetzesverletzung begriindete.

8 Abgesehen davon, dass sich das Verwaltungsgericht ausfihrlich mit dem Zweck solcher Zwangsstrafen
insbesondere im Hinblick auf die Wahrung 6ffentlicher Interessen auseinandergesetzt hat, wurde als Begriindung
fiir deren Hohe nicht nur die vom revisionswerbenden Kreditinstitut genannte Schwere der Gesetzesverletzung,
sondern etwa auch die Behinderung der Aufsichtsbehdrde bei der Wahrung ihrer Aufsichtsfunktion
herangezogen.

9 Im Ubrigen handelt es sich bei der Strafoemessung um eine einzelfalloezogene Abwagung, die im
Allgemeinen keine grundsatzliche Rechtsfrage darstellt (vgl. beispielsweise VWGH vom 5. Marz 2015,
Ra 2015/02/0027, vom 7. September 2015, Ra 2015/02/0146, und vom 18. Dezember 2016, Ra 2015/02/0172).

10 Auch die vom revisionswerbenden Kreditinstitut aufgeworfene Frage der Angemessenheit der
Leistungsfrist erfordert eine Abwagung im Einzelfall und stellt im Allgemeinen keine grundsétzliche
Rechtsfrage dar. Davon abgesehen kann im Hinblick auf das Wissen des revisionswerbenden Kreditinstitutes
vom vorliegenden Auftrag seit Erlassung des Bescheides vom 26. August 2014 durch die FMA und in Kenntnis
des aufhebenden Vorerkenntnisses des VwWGH vom 20. November 2015 keine Rede davon sein, dass die vom
Verwaltungsgericht bemessene Frist zur Erfillung des Auftrages nicht angemessen war.

11 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundséatzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war daher in einem gemal § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten
Senat zurlickzuweisen.

12 Der Ausspruch ber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. 11 Nr. 8/2014.

Wien, am 9. Juni 2017
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