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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Blaschek und die Hofrate
Dr. Fasching und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag.a Strasser, Uber die
Revision des G L in L, vertreten durch Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, Wolfeggstralie 1, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 28. Janner 2016, ZI. LVwG-451-1/2015-R10,
betreffend Beibehaltung der Staatsbiirgerschaft (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Vorarlberger
Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2016, Ra 2016/01/0058, verwiesen. Mit
diesem Erkenntnis wurde in Stattgebung einer Amtsrevision der belangten Beh6rde das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 28. Janner 2016 betreffend Beibehaltung der dsterreichischen
Staatsbirgerschaft des Revisionswerbers fur den Fall des Erwerbs der US-amerikanischen Staatsangehdrigkeit
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben. Begriindend fiihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass das
Verwaltungsgericht zu Unrecht das Vorliegen eines flr die Beibehaltung der 6sterreichischen Staatsblrgerschaft
des Revisionswerbers besonders berlicksichtigungswiirdigen Grundes im Sinne des §28 Abs. 2 SthG
angenommen habe.

2 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis hat das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg im fortgesetzten
Verfahren das Ansuchen des Revisionswerbers um Beibehaltung der 0Osterreichischen Staatsburgerschaft
abgewiesen. Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass der - zusammengefasst wiedergegebenen -
Stellungnahme des Revisionswerbers vom 15. Juli 2016 kein Vorbringen zu entnehmen sei, das im Hinblick auf
das erwahnte hg. Vorerkenntnis zu einem anderen Ergebnis hatte flihren kénnen.

3 Dagegen erhob der Revisionswerber zundchst Beschwerde gemafR Art. 144B-VG an den
Verfassungsgerichtshof, welcher mit Beschluss vom 22. September 2016, E 2224/2016-6, die Behandlung der
Beschwerde ablehnte und sie mit Beschluss vom 8. November 2016 dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

4 In weiterer Folge erhob der Revisionswerber die vorliegende auRerordentliche Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

6 Nach 8§34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemélR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gem&R Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.
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8 Vorweg ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in den Entscheidungsgriinden des erwéhnten
Vorerkenntnisses Ra 2016/01/0058 dargelegt hat, weshalb der Revisionswerber die tatbestandsmaRigen
Voraussetzungen nach § 28 StbG nicht erfiillte, sodass er keinen Anspruch auf Bewilligung der Beibehaltung der
Staatsbirgerschaft nach dieser Bestimmung hatte. Entgegen der vom Revisionswerber in seiner Stellungnahme
vom 15. Juli 2016 ge&uBRerten Annahme handelt sich bei diesen Erwédgungen nicht um "ohnehin nicht bindende
obiter dicta", sondern um die tragenden Begriindungselemente der Entscheidung.

9 Gemdlk § 63 Abs. 1 VWGG sind dann, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revision stattgegeben hat,
die Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den
ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtzustand herzustellen. Bei der Erlassung der Ersatzentscheidung
sind die Verwaltungsbehdrden bzw. Verwaltungsgerichte somit an die vom Verwaltungsgerichtshof in seinem
aufhebenden Erkenntnis geduBerte Rechtsanschauung gebunden; eine Ausnahme bildet der Fall einer
wesentlicnen Anderung der Sach- und Rechtslage. Im fortgesetzten Verfahren ist auch der
Verwaltungsgerichtshof selbst gemaR § 63 Abs. 1 VwWGG an die im aufhebenden Erkenntnis geduRerten
Rechtsansichten gebunden (vgl. zu all dem den hg. Beschluss vom 13. September 2016, Ro 2016/01/0009,
mwN, sowie auch den hg. Beschluss vom 20. Dezember 2016, Ro 2015/01/0010, betreffend die Bindung an die
tragenden Aufhebungsgriinde).

10 Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass sich aus dem vom Revisionswerber im
fortgesetzten Verfahren erginzend erstatteten Vorbringen nicht ergibt, dass eine wesentliche Anderung der fir
die Beurteilung der Tatbestandsvoraussetzungen nach § 28 SthG malgeblichen Sachlage eingetreten ware, weil
eine - allein ausschlaggebende (vgl. Rz 12 f des erwahnten Vorerkenntnisses Ra 2016/01/0058) - konkret zu
erwartende, extreme Beeintrachtigung des Privat- und Familienlebens des Revisionswerbers, die aus der
Nichtannahme der US-amerikanischen Staatsangehorigkeit oder dem Verlust der d&sterreichischen
Staatsbirgerschaft resultierte, nach diesem Vorbringen (weiterhin) nicht erkennbar ist.

11 Daher kann - entgegen dem Zul&ssigkeitsvorbringen in der

Revision - schon angesichts der Bindungswirkung nach 8§ 63 VWGG keine Rede davon sein, dass fur die
vorliegende Rechtssache durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes "nicht abschlieBend geklért
worden (sei), was Gegenstand des Beibehaltungsverfahrens nach § 28 SthG ist" (vgl. abermals den erwéhnten
hg. Beschluss R0 2016/01/0009; vgl.im  Ubrigen die bisherige hg. Rechtsprechung zu  den
Bewilligungsvoraussetzungen nach § 28 StbG, insbesondere die hg. Erkenntnisse vom 20. September 2011,
2009/01/0023, vom  15. November 2000, 2000/01/0354, vom 4. April 1990, 89/01/0119, vom
25. November 1987, 86/01/0031, vom 7. September 1976, 1505/75, sowie vom 10. November 1970, 1255/70,
von der das Verwaltungsgericht nicht abgewichen ist).

12 Soweit die Revision in den Zulédssigkeitsausfiihrungen weiters eine "Unionsrechtswidrigkeit" sowie
konkret einen VerstoR der angefochtenen Entscheidung gegen die GRC infolge des Unterbleibens einer
mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht geltend macht, ist dem entgegen zu halten, dass das
Beibehaltungsverfahren nach § 28 StbG keinen Fall der Durchfihrung von Unionsrecht im Sinne des
Art. 51 GRC darstellt und deshalb -entgegen der Revisionsauffassung - auch nicht den Garantien des
Art. 47 GRC unterliegt; eine Konstellation, wie sie dem Urteil des EuGH vom 2. Mérz 2010, C-135/08,
Rottmann, zu Grunde lag (ndmlich die Entziehung der Staatsbirgerschaft) liegt nicht vor (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 19. September 2012, 2009/01/0003, und vom 23. September 2014, 2013/01/0153, sowie
den hg. Beschluss vom 13. Oktober 2015, Ra2015/01/0192). Verfahren in Angelegenheiten der
Staatsblrgerschaft fallen auch nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 18. Dezember 2014, Ro 2014/01/0016, sowie das erwéhnte hg. Erkenntnis 2013/01/0153, jeweils mwN).

13 AuRerhalb des Anwendungsbereiches des Art. 47 GRC bzw. des Art. 6 EMRK ist es aber weiterhin Sache
des Revisionswerbers, die Relevanz der unterbliebenen mindlichen Verhandlung aufzuzeigen (vgl. - den von der
Revision zitierten - hg. Beschluss vom 15. Dezember 2015, Ra 2015/01/0241, mwN). Eine derartige
Relevanzdarlegung lasst die Revision génzlich vermissen. Ein fur den Fall der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung fiir den Revisionswerber magliches giinstigeres Ergebnis ist im Ubrigen nicht erkennbar, weil das
Verwaltungsgericht seiner Entscheidung ohnedies das vom Revisionswerber erstattete Sachverhaltsvorbringen
zu Grunde gelegt hat.

14 In der Revision werden aus den genannten Grinden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

15 Von der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen werden.

Wien, am 25. April 2017
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