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: Ra 2016/22/0120-11
Verwaltungsgerichtshof 8. November 2018

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident
Dr. Robl sowie die Hofrate Dr. Mayr und Mag. Berger als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.? Strasser, Uiber die Revision der S M
in W, vertreten durch Mag.? Doris Einwallner, Rechtsanwéltin in 1050 Wien,
Schonbrunner Stral3e 26/3, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Oktober 2016, G304 2126599-1/8E,
betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 bzw. § 57
AsylG 2005, Erlassung einer Riickkehrentscheidung samt Festsetzung einer
Ausreisefrist und Feststellung der Zul&ssigkeit der Abschiebung (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen

und Asyl),

I. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 wendet, als unzul&ssig
zurlickgewiesen.

Il. zu Recht erkannt;

Im Ubrigen wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der H6he von
€ 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsagrinde:

1.1. Die Revisionswerberin, eine Staatsangehorige von Bosnien und
Herzegowina, verfgte seit April 2007 (iber wiederholt verlangerte
Aufenthaltsbewilligungen fur Studierende, zuletzt mit Giltigkeit bis zum

5. April 2015. Ein von ihr am 3. April 2015 gestellter weiterer
Verlangerungsantrag wurde mit Bescheid des Landeshauptmanns von Wien
vom 19. August 2015 abgewiesen, ihre dagegen erhobene Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 13. Janner 2016 - nach der
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Aktenlage zugestellt am darauffolgenden Tag - als unbegriindet abgewiesen.
Die Revisionswerberin hilt sich seitdem unrechtmaRig in Osterreich auf.

1.2. Mit Verstandigung vom 1. Februar 2016 teilte das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Behorde) der Revisionswerberin mit,
dass im Hinblick auf ihren illegalen Aufenthalt die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung beabsichtigt sei. Die Revisionswerberin stellte
daraufhin mit Schriftsatz vom 17. Februar 2016 einen Antrag auf Erteilung
einer ,,Aufenthaltsberechtigung plus® nach § 55 bzw. § 56 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005).

2.1. Mit Bescheid vom 22. April 2016 sprach die Behorde aus, dass der
Revisionswerberin ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen
Grinden gemaR § 55 bzw. 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde, nach § 10
Abs. 2 AsylG 2005 in Verbindung mit § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG) erlassen werde, nach 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt werde, dass die
Abschiebung gemal § 46 FPG nach Bosnien und Herzegowina zuldssig sei,
und nach § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

2.2. Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin Beschwerde mit dem
wesentlichen Vorbringen, die Voraussetzungen flr die Erteilung einer
»Aufenthaltsberechtigung plus“ gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 seien erfllt,
eine Rickkehrentscheidung sei nicht zuléssig. Die Revisionswerberin verflige
auf Grund ihres nahezu zehnjéhrigen weit tberwiegend rechtmaRigen
Aufenthalts, ihrer hervorragenden sozialen und beruflichen Integration (fur die
vor allem die sehr guten Deutschkenntnisse auf B2-Niveau, der auch durch
Empfehlungsschreiben dokumentierte grof3e Freundes- und Bekanntenkreis,
das langjahrige zum Teil auch erfolgreich betriebene Studium, die wiederholte
geringfligige Beschaftigung mit erteilten Beschaftigungsbewilligungen, die
vorgelegte Einstellungszusage, die Selbsterhaltungsféhigkeit, die ortstibliche
Unterkunft sowie die alle Risiken abdeckende Krankenversicherung sprachen),
ihrer abgeschwachten Bindungen zum Herkunftsstaat bzw. ihres
Lebensmittelpunkts in Osterreich (wobei die intensiven Bindungen wéhrend
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des rechtmaliigen Aufenthalts entstanden seien) und ihrer strafrechtlichen
Unbescholtenheit Uber ein schiitzenswertes Privatleben im Sinn des

Art. 8 EMRK. Dabei iiberwiege ihr Interesse an einem Verbleib in Osterreich
allfallige 6ffentliche Interessen an einer Ausreise deutlich, es lagen auch keine
Grinde im Sinn des Art. 8 Abs. 2 EMRK vor, die eine Riickkehrentscheidung
erfordern wiirden. Der zuletzt unrechtmaRige Verbleib in Osterreich betreffe
nur eine kurze Zeitspanne und trete auf Grund des langjahrigen rechtméf3igen
Aufenthalts und der herausragenden Integration in den Hintergrund und kénne
eine Ruckkehrentscheidung nicht rechtfertigen. Ferner machte die
Revisionswerberin - neben Begriindungsmangeln - geltend, die Behdrde habe
uber den weiteren Antrag geméR § 56 AsylG 2005 nicht abgesprochen, obwonhl
auch insoweit die VVoraussetzungen erfllt seien.

3.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab. Es ging dabei
von dem eingangs wiedergegebenen unstrittigen Sachverhalt aus. Erganzend
hielt es fest, der Revisionswerberin sei erstmals mit 10. April 2007 ein
Aufenthaltstitel fir Studierende erteilt worden, seit dem 8. Mai 2007 sei sie
durchgehend in Osterreich behordlich gemeldet. Sie verfiige mit Ausnahme
eines Cousins Uber keine familidren Bindungen im Inland, die Eltern und ein
Bruder lebten in Bosnien und Herzegowina. Sie habe die Erganzungsprufung
aus Deutsch erfolgreich absolviert und weise Deutschkenntnisse auf B2-Niveau
auf. Vom 25. November 2011 bis zum 17. Dezember 2014 sei sie bei einer
(naher genannten) GmbH, vom 28. Februar 2015 bis zum 31. Mérz 2015 bei
einer anderen (naher genannten) GmbH geringfugig beschéftigt gewesen,
ferner verfuge sie tber eine Einstellungszusage einer weiteren (néher
genannten) GmbH. Sie habe keine ausreichenden finanziellen Mittel zur
Sicherung ihres Lebensunterhalts, werde aber vom Vater finanziell unterstitzt.
Im Ubrigen konnten ,,keine maBgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme
einer umfassenden Integration in beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht

festgestellt werden®.

Rechtlich folgerte das Bundesverwaltungsgericht, die Revisionswerberin halte
sich seit der rechtskréftigen Abweisung ihres zuletzt erhobenen
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Verlangerungsantrags (mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom

13. Janner 2016) unrechtmaRig in Osterreich auf. Bei der Beurteilung der
Zuléssigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme sei mit Blick auf

8 9 BFA-VG in Verbindung mit Art. 8 EMRK eine gewichtende
Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an der Ausreise und des
Interesses des Fremden an einem Verbleib im Inland vorzunehmen. Vorliegend
sei dabei zu berlcksichtigen, dass die Revisionswerberin - abgesehen von
regelméBigen Kontakten mit einem Cousin, zu dem sie jedoch keine besondere
Nahebeziehung (etwa einen gemeinsamen Haushalt oder ein sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis) dargetan habe - Gber keine familiaren oder sonstigen
nennenswerten sozialen Bindungen in Osterreich verfiige, wiewohl nicht
verkannt werde, dass sie sich einen gewissen Freundes- und Bekanntenkreis
aufgebaut habe, wie auch die Empfehlungsschreiben zeigten. Was die sonstigen
Umsténde betreffe, so sei die Revisionswerberin zwar zeitweise geringfugig
beschaftigt gewesen, eine berufliche Verfestigung im Bundesgebiet konne
daraus jedoch nicht abgeleitet werden. Folglich seien aber keine Hinweise auf
eine beriicksichtigungswirdige Integration in gesellschaftlicher und beruflicher
Hinsicht gegeben. Es sei auch nicht davon auszugehen, dass die
Revisionswerberin etwa auf Grund ihres langeren Inlandsaufenthalts Uber keine
Bindungen mehr im Herkunftsstaat verflige. Das beharrliche unrechtméRige
Verbleiben bzw. ein langerer unrechtmaliger Aufenthalt eines Fremden im
Bundesgebiet stelle eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf die Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dar und
lasse eine aufenthaltsbeendende MalRnahme dringend geboten erscheinen.
Davon sei hier auszugehen, sei doch die Revisionswerberin trotz Kenntnis ihres
unrechtmaRigen Aufenthalts bisher nicht aus Osterreich ausgereist. Die
Behorde sei nach MaRgabe der Interessenabwégung im Sinn des § 9 BFA-VG
zutreffend davon ausgegangen, dass das 6ffentliche Interesse an der
Beendigung des unrechtmé&Rigen Aufenthalts das persdnliche Interesse an
einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet Uberwiege und daher Art. 8 EMRK
nicht verletzt werde. Auch sonst seien keine Anhaltspunkte substanziiert
vorgebracht worden bzw. hervorgekommen, die eine Riickkehrentscheidung als
auf Dauer unzul&ssig erscheinen lieRen. Nach Abwégung aller Umsténde sei
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die Behorde daher zu Recht davon ausgegangen, dass ein Aufenthaltstitel nach
8 55 AsylG 2005 nicht zu erteilen sei. Eine amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 8 57 AsylG 2005 komme bei dem festgestellten
Sachverhalt ebensowenig in Betracht. Da auch die weiteren VVoraussetzungen
fur die Erlassung einer Riickkehrentscheidung samt Festsetzung einer
14-tagigen Ausreisefrist und Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung
erflllt seien, sei die Beschwerde insgesamt als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

4. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die aullerordentliche Revision, Uber die
der Verwaltungsgerichtshof nach Einleitung des VVorverfahrens - eine
Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem geméaR § 12 Abs. 1

Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:

5.1. Die Revision zeigt - soweit es um die Versagung eines Aufenthaltstitels
nach § 57 AsylG 2005 geht - keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
auf, weshalb sie insofern gemal § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG als unzulassig
zuriickzuweisen war.

5.2. Im Ubrigen erweist sich jedoch - entgegen dem den
Verwaltungsgerichtshof nicht bindenden (8 34 Abs. 1a VwWGG) Ausspruch des
Bundesverwaltungsgerichts - die Revision als zuldssig und auch berechtigt,
weil - wie die Revisionswerberin zutreffend aufzeigt - das
Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf die fur die Abweisung des Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 gleichermalien wie flr
die Erlassung der Rickkehrentscheidung maRgebliche (vgl. zum
diesbezuglichen inhaltlichen Gleichklang etwa VwWGH 12.11.2015,

Ra 2015/21/0101) Interessenabwagung gemaRl § 9 BFA-VG von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgewichen ist.

6.1. Bei der Beurteilung, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach

8 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- oder Familienlebens im
Sinn des Art. 8 EMRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung einen unverhaltnismaiigen Eingriff in die nach
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Art. 8 EMRK geschiitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umsténde des Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des 6ffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenléufigen privaten und
famili&ren Interessen des Fremden, insbesondere unter Beriicksichtigung der in
8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen (vgl. VWGH 4.8.2016, Ra 2015/21/0249).

6.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nehmen
die personlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich
grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein maRgeblich, sondern es ist anhand der
jeweiligen Umsténde des Einzelfalls zu prifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren (vgl. VWGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001).

Wie der Verwaltungsgerichtshof weiters in standiger Rechtsprechung vertritt,
ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt
regelmaBig von einem Uberwiegen der personlichen Interessen auszugehen.
Nur dann, wenn der Fremde die im Inland verbrachte Zeit Giberhaupt nicht
genitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, werden
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach einem so langen
Inlandsaufenthalt noch als verhaltnismaRig angesehen (vgl. VWGH 14.4.2016,
Ra 2016/21/0029; 17.10.2016, Ro 2016/22/0005). Diese Rechtsprechung wurde
vom Verwaltungsgerichtshof wiederholt auch auf Félle tibertragen, in denen
die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag (vgl. zu einem ungefahr
neuneinhalbjahrigen Aufenthalt VWGH 30.7.2014, 2013/22/0226;

9.9.2014, 2013/22/0247; 16.12.2014, 2012/22/0169).

7.1. Vorliegend hielt sich die Revisionswerberin bis zur Abweisung ihres
letztmaligen Antrags auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung fir
Studierende bereits rund acht Jahre und neun Monate rechtmaRig (vgl. auch
VIGH 27.4.2009, B 2319/07) im Inland auf. Daran schloss bis zum nunmehr
angefochtenen Erkenntnis ein weiterer rund neunmonatiger unrechtmafiger
Aufenthalt an. Demzufolge war die Revisionswerberin - im mafRgeblichen
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Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. abermals
VWGH 2013/22/0226) - jedenfalls bereits neuneinhalb Jahre lang - davon die
weit Uberwiegende Zeit rechtmalig - im Inland aufhaltig.

Bei einem derart langen - noch dazu weit Uberwiegend

rechtmaRigen - inlandischen Aufenthalt ist jedoch nach der oben erérterten
Rechtsprechung regelmaRig von einem Uberwiegen der personlichen Interessen
auszugehen. Nur wenn die Revisionswerberin die im Inland verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht gentzt hatte, um sich sozial und beruflich zu integrieren, ware
eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise noch als verhéltnisméafig
anzusehen.

7.2. Vorliegend kann freilich keine Rede davon sein, dass die unbescholtene
Revisionswerberin die Zeit ihres Aufenthalts Gberhaupt nicht gentitzt hatte, um
sich in Osterreich zu integrieren, ging doch (auch) das
Bundesverwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis davon aus, dass sie
nicht zu vernachléssigende Integrationsschritte unternommen hat. So stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Revisionswerberin die
Erganzungsprifung Deutsch abgelegt und Deutschkenntnisse auf dem Niveau
B2 erworben hat, dass sie jahrelang neben dem betriebenen Studium
geringfiigig beschaftigt war und auch uber eine kiinftige Einstellungszusage
verfigt, sowie dass sie einen - durch zahlreiche (liberaus positive)
Empfehlungsschreiben dokumentierten - Freundes- und Bekanntenkreis
aufgebaut hat. Weiters trat das Bundesverwaltungsgericht dem Vorbringen,
wonach die Revisionswerberin im Hinblick auf die zugesagte Beschaftigung
jedenfalls in Hinkunft selbsterhaltungsfahig sein wird, sowie dass sie auch ber
eine ortsubliche Unterkunft und eine alle Risken abdeckende
Krankenversicherung verfugt, nicht entgegen. Das Bundesverwaltungsgericht
stellte ferner nicht in Abrede, dass die Revisionswerberin auf Grund der
zahlreichen Anknupfungspunkte ihren Lebensmittelpunkt mittlerweile in
Osterreich hat, mogen auch familidre Bindungen im Herkunftsstaat weiter
fortbestehen.

7.3. Nach dem Vorgesagten ist jedenfalls von einer nicht zu
vernachléssigenden sozialen und beruflichen Integration der unbescholtenen
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Revisionswerberin im Verlauf ihres langjahrigen weit tiberwiegend
rechtmaRigen Aufenthalts in Osterreich auszugehen. Folglich kommt eine
Aufenthaltsbeendigung nicht in Betracht, das Bundesverwaltungsgericht hatte
am Malstab der dargestellten Judikatur den privaten Interessen der
Revisionswerberin an einem Verbleib in Osterreich den Vorrang geben
mussen. Auf das im angefochtenen Erkenntnis hervorgekehrte Fehlen enger
famili&rer Bindungen im Inland, das Nichtvorliegen einer weitergehenden
,beruflichen Verfestigung® sowie das Fortbestehen von Bindungen im
Herkunftsstaat kam es fallbezogen nicht entscheidend an.

8. Das angefochtene Erkenntnis ist daher - soweit es die durch die Behorde
vorgenommene Versagung eines beantragten Aufenthaltstitels nach

8 55 AsylG 2005 und die erlassene Riickkehrentscheidung bestétigte - mit
Rechtswidrigkeit seines Inhalts belastet. Es war deshalb gemaR § 42 Abs. 2
Z 1 VwGG aufzuheben, wobei die Aufhebung auch die auf die Erlassung der
Rickkehrentscheidung aufbauenden Abspriiche nach § 52 Abs. 9 in
Verbindung mit § 46 FPG und nach § 55 FPG zu erfassen hat.

9. Der Zuspruch von Kostenersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 8. November 2018
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