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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat
Mag. Stralegger und die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
Mag. Honeder, Uber die Revision des S A in W, vertreten durch Mag. Sabine Zambai, Rechtsanwaltin in
1060 Wien, Mollardgasse 48A/1/3, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
31. August 2016, ZI. W212 2132549- 1/3E, betreffend Zuriickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz
nach dem AsylG 2005 und Anordnung einer Aullerlandesbringung nach dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Der Revisionswerber bringt - auf das Wesentliche zusammengefasst - zur Zulassigkeit der Revision vor, die
Rahmenbedingungen der Anwendung der Dublin 111-Verordnung hatten sich durch die kontrollierte Offnung der
Grenzen im Jahr 2015 géanzlich geéndert. Eine kontrollierte Einreisebewilligung durch einen Mitgliedstaat sei
zum Zeitpunkt der Erlassung der Dublin Il1-Verordnung nicht angedacht gewesen, weshalb die dortigen
Zustandigkeitsregelungen "wohl kaum weiterhin 1:1 Anwendung finden kénnen." Die Einreise von Flichtlingen
kénne daher einer legalen Einreise gleichgesetzt werden. Es bestehe keine hg. Rechtsprechung zur Frage, ob die
Dublin 111-Verordnung im Fall einer bewussten Offnung der Gsterreichischen Grenze fiir einen bestimmten
Zeitraum auRer Kraft zu setzen sei und ob die freiwillig zulassige Einreise zu einer Zustindigkeit Osterreichs im
Sinn des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Dublin 111-Verordnung, sohin zu einer Selbsteintrittspflicht fihre.
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5 Ob eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu lésende Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Entscheidung des Verwaltungsgerichtes oder selbst nach Einbringung der
Revision - bereits geklart, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Art. 133 Abs.4 B VG
grundsétzliche Bedeutung zuk&me (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom 26. Juni 2014, Ra 2014/03/0005, und vom
21. Februar 2017, Ra 2016/18/0253, 0254).

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich unter Berlicksichtigung der zu den Rechtssachen Jafari, C-646/16, und
A.S., C-490/16, ergangenen Urteile des EUGH je vom 26. Juli 2017 sowie unter Hinweis auf den hg. Beschluss
vom 7. September 2016, Ra 2016/19/0160, 0161, mit den in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen in seinem
Erkenntnis vom  20. September 2017, Ra 2016/19/0303, 0304, n&her befasst. Geméal 8§43 Abs.2
zweiter Satz VwWGG wird auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses verwiesen. Aus den dort genannten
Grinden &nderte - entgegen der Ansicht des Revisionswerbers - der von den Behorden geduldete Grenzibertritt
nach Osterreich nichts an der Zustandigkeit Kroatiens und es erfolgte dadurch auch kein Selbsteintritt im Sinn
des Art. 17 Dublin I11-Verordnung.

7 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 19. Oktober 2017
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