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verbunden):

Ra 2016/20/0055

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat
Mag. Strallegger und die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
MMag. Ortner, Gber die Revisionen 1. der C N, und

2.des mj.R M C, beide in G, beide vertreten durch Mag. Ronald Frihwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz,
Grieskai 48, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes jeweils vom 1. Februar 2016,
1) ZI. W221 1423733-1/21E (prot. zur hg. ZI. Ra 2016/20/0054), 2) ZI. W221 2120201-1/2E (prot. zur
hg. ZI. Ra 2016/20/0055) betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

4 Die vorliegenden Revisionen wurden zeitgleich eingebracht und stehen in personellem und sachlichem
Zusammenhang (Mutter und minderjéhriger Sohn), weshalb sie zur gemeinsamen Entscheidung verbunden
wurden.

5 In der auRerordentlichen Revision der Erstrevisionswerberin wird zu ihrer Zul&ssigkeit zundchst zur
Beweiswirdigung zusammengefasst vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht habe den Angaben des
Vertrauensanwaltes  unbegriindet  hoéhere  Glaubwiirdigkeit —zuerkannt als dem Vorbringen der
Erstrevisionswerberin, es sei der Kausalzusammenhang zwischen der behaupteten Folter und den festgestellten
Narben nicht thematisiert worden sowie bei den aufgefilhrten Widerspriichen "im Vorbringen™ sei nicht auf die
Traumatisierung der Erstrevisionswerberin und ihr Alter eingegangen worden.
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6 Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz grundsitzlich nicht zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung berufen. Diese ist nur dahingehend der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes unterworfen,
ob der malgebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die dabei angestellten Erwagungen
schlissig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen.
Die Richtigkeit der Beweiswiirdigung ist vor dem Verwaltungsgerichtshof daher nicht zu Gberpriifen (vgl. den
hg. Beschluss vom 24. September 2014, Ra 2014/03/0012, mwN).

7 Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung nur
dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswiirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2016, Ra 2015/20/0161).

8 Die Revision zeigt einen derartigen krassen Fehler der Beweiswiirdigung nicht auf, die tragenden
Argumente des Bundesverwaltungsgerichtes sind schliissig und nachvollziehbar. Es ist diesbeziglich auch
hervorzuheben, dass der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt ist, eine Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichtes mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlissig begriindbar
waére (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. September 2015, Ra 2015/19/0091 und 0092). Daruber hinaus ist die
Revisionswerberin darauf hinzuweisen, dass sich das Bundesverwaltungsgericht betreffend die von ihr vermisste
Begrindung zu den Narben, die Stellung des Vertrauensanwaltes sowie den psychischen Zustand der
Revisionswerberin ersichtlich den Erwédgungen im erstinstanzlichen Bescheid anschloss, und dass die
Revisionswerberin im Zeitpunkt ihrer ersten Vernehmung bereits 19 Jahre alt war, sodass auch insofern keine
Abweichung von der in der Revision zitierten Judikatur vorliegt.

9 Weiters bringt die Revision der Erstrevisionswerberin in ihrer Zuldssigkeitsbegriindung vor, das
Bundesverwaltungsgericht habe unter dem Aspekt des Art. 3EMRK die konkrete Situation der
Erstrevisionswerberin als junge, alleinstehende Mutter eines wenige Monate alten Kindes unbericksichtigt
gelassen und es wird das Fehlen ergdnzender Feststellungen moniert.

10 Nach der hg. Rechtsprechung sind bei der Priifung und Zuerkennung von subsididrem Schutz im Rahmen
einer gebotenen Einzelfallpriifung konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zur Frage zu treffen, ob fur
einen Fremden im Fall der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein "real risk™ einer gegen Art. 3 EMRK
verstoRenden Behandlung gegeben ist. Die dabei anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen. Zu berlcksichtigen ist auch, ob solche exzeptionellen Umstéande
vorliegen, die dazu fiihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet (vgl. den
hg. Beschluss vom 19. November 2015, Ra 2015/20/0174).

11 Vor diesem rechtlichen Hintergrund zeigt die Revision der Erstrevisionswerberin mit blof3 kursorischen
Hinweisen auf eine fehlende Auseinandersetzung in einem bestimmten Aspekt nicht auf, inwieweit das
Bundesverwaltungsgericht zu einer fiir die Revisionswerber glinstigeren Entscheidung hatte kommen kénnen.

12 Zur Zuldssigkeit der Revision der Erstrevisionswerberin wird darliber hinaus geltend gemacht, der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes sei Aktenwidrigkeit anzulasten.

13 Aktenwidrigkeit liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur vor, wenn der
Akteninhalt unrichtig wiedergegeben wurde (vgl. den schon zitierten hg. Beschluss vom 19. November 2015).
Eine solche ist im vorliegenden Fall jedoch insofern nicht ersichtlich, als das Bundesverwaltungsgericht den
betreffenden Akteninhalt der Anfragebeantwortung korrekt in seinem Erkenntnis wiedergegeben hat. Der in der
Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision -als Ubersetzungsfehler - monierte Textteil hat keinen
Eingang in das Erkenntnis gefunden und ist somit auch nicht relevant.

14 In der Revision der Erstrevisionswerberin werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukdme.

15 Die Revision des Zweitrevisionswerbers verweist in ihrer Zuléssigkeitsbegrindung auf die Darstellung der
Zuléssigkeitsbegriindung der zeitgleich eingebrachten Revision der Erstrevisionswerberin.

16 Nach der hg. Rechtsprechung hat die Revision selbst jene Grinde zu enthalten, aus denen die Revision
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes fir zulédssig erachtet wird; ein Verweis auf das Vorbringen
im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht oder der Verwaltungsbehdrde vermag die erforderliche gesonderte
Darlegung der Zuldssigkeit der Revision daher nicht zu ersetzen (vgl. den hg. Beschluss vom
27. November 2014, Ra 2014/03/0041). Auch ein Verweis in der gesonderten Darstellung der
Revisionszulassigkeit auf die sonstigen Ausfiihrungen der Revision genugt nicht, weil damit nicht konkret fur
die vorliegende Revisionssache aufgezeigt wird, welche Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung lber die Revision zu ldsen héatte (vgl. die hg. Beschliisse vom
27. Februar 2015, Ra 2015/06/0003 und vom 26. Februar 2015, Ra 2015/07/0027).

17 Da demnach schon der Verweis auf den sonstigen Revisionsinhalt innerhalb eines einzigen Schriftsatzes
nicht ausreicht, um den Anforderungen einer gesonderten Darlegung der Zuléssigkeitsgrinde gemaf
8§ 28 Abs. 3 VWGG zu geniigen, muss dies im GréBenschluss auch fir solche Verweise gelten, welche sich auf
Zuldssigkeitsausfiihrungen anderer Revisionen beziehen. Die Revision des Zweitrevisionswerbers erweist sich
somit schon aus diesen Erwégungen als unzuldssig.
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18 Die Revisionen waren daher zurlickzuweisen.
Wien, am 2. August 2016
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