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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, den Hofrat Mag. Eder
und die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag. Lechner, in der
Revisionssache des Z | in P, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Herrengasse 13/1I, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. November 2016,
L523 2136154- 1/6E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Igsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der VVoraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaBR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Im Fall der Erhebung einer aulerordentlichen Revision obliegt es gemalR 8§ 28 Abs. 3 VWGG dem
Revisionswerber, gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufiihren, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flir zulé&ssig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof
geméR 834 Abs. la zweiter Satz VwWGG die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision iSd Art. 133
Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der daftr in der Revision (geméaR § 28 Abs. 3 VWGG gesondert) vorgebrachten
Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam
zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fiihren
kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zul&ssigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieflich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegriindung (vgl. den hg. Beschluss vom 13. Oktober 2015, Ra 2015/19/0153, mwN).

5 Der Revisionswerber fuhrt zur Begriindung der Zuldssigkeit seiner Revision (ausschliellich) aus, das
Bundesverwaltungsgericht habe den Ausspruch der Unzuldssigkeit der Revision lediglich mit dem Wortlaut des
Gesetzes begriindet. Damit habe es den Anforderungen des § 25 (richtig: 8 25a) Abs. 1 zweiter Satz VWGG nicht
Genuge getan. Die Begrindung dirfe nicht inhaltsleer sein. Sie durfe auch nicht so kurz sein, dass eine
Einschatzung der allfalligen Erfolgsaussichten einer Revision unmdglich sei.

6 Ungeachtet dessen, dass - anders als der Revisionswerber meint - das Bundesverwaltungsgericht im
vorliegenden Fall seinen Ausspruch, mit dem die Revision nicht zugelassen wurde, (in der nach dem Gesetz
gebotenen Kiirze) hinreichend begriindet hat, indem es darauf abgestellt hat, im gegenstandlichen Fall sei nur der
entscheidungswesentliche Sachverhalt strittig gewesen und die zu I6senden Rechtsfragen seien weder unklar
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noch in der (nicht uneinheitlichen) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ungeklart geblieben, fihrt
selbst das Fehlen einer ndheren Begriindung des Ausspruches nach § 25a Abs. 1 VwGG fir sich betrachtet nicht
dazu, dass die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gegeben waren. Der Verwaltungsgerichtshof ist
gemdlk § 34 Abs. la VWGG an den nach § 25a Abs. 1 VWGG getatigten Ausspruch des Verwaltungsgerichts
nicht gebunden, sondern Uberprift die Zuldssigkeit einer aulerordentlichen Revision - wie oben dargestellt -
anhand der gemal § 28 Abs. 3 VWGG dazu gesondert vorgebrachten Grinde. An der gesonderten Darlegung
von in § 28 Abs. 3 VWGG geforderten Griinden, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts
die Revision fir zuldssig erachtet wird, war der Revisionswerber nicht gehindert (vgl. auch dazu den bereits
erwahnten Beschluss vom 13. Oktober 2015).

7 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher geméR § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren
zuriickzuweisen.

Wien, am 27. Janner 2017
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