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; Ra 2016/19/0208-8
Verwaltungsgerichtshof 5. Okiober 2016

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident
Dr. Robl, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratin Mag. Rossmeisel sowie die
Hofrate Dr. Pirgy und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag. Tanzer, tber die Revision des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, Modecenterstralie 22, gegen den als
Erkenntnis bezeichneten Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
12. Juli 2016, W185 2129414-1/5E, betreffend Behebung eines Bescheides
nach § 21 Abs. 3 BFA-VG in einer Angelegenheit nach dem AsylG 2005
(Mitbeteiligter: J B in L), zu Recht erkannt:

Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Entscheidungsgrinde:

Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehdriger von Bangladesch, wurde laut einem im
Verwaltungsakt erliegenden Ergebnisbericht zum ,,Eurodac-Abgleich*
(betreffend Abfrage seiner Fingerabdriicke im Eurodac-System) am

21. November 2015 in Griechenland (Kos) erkennungsdienstlich behandelt.
Am 2. Janner 2016 stellte er in Osterreich gegeniiber Polizeibeamten der
Polizeiinspektion Linz-Hauptbahnhof einen Antrag auf internationalen Schutz
nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Er flhrte eine Bestéatigung der
Bundespolizeiinspektion Passau/Deutschland (iber eine Einreiseverweigerung
mit sich, der zu entnehmen ist, dass der Mitbeteiligte mit dem Bus von
Osterreich nach Deutschland gereist und am 29. Dezember 2015 an der
Grenziibergangsstelle Neuhaus/Scharding vorstellig geworden sei. Da der
Mitbeteiligte weder tber ein Reisedokument noch tber ein glltiges Visum oder
einen glltigen Aufenthaltstitel verfligt habe, sei ihm die Einreise nach
Deutschland verweigert worden. Dem der Bestatigung uber die
Einreiseverweigerung beigelegten ,,Laufzettel Bearbeitungsstrale* zufolge
habe der Mitbeteiligte in Deutschland keinen Asylantrag gestellt.

Im Rahmen der nach dem AsylG 2005 vorgesehenen Erstbefragung gab der
Mitbeteiligte an, dass er nach der Ausreise aus seinem Heimatland tber
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folgende Léander in nachstehender Abfolge gereist sei: Irak, Turkei,
Griechenland, Mazedonien, Serbien, Kroatien, Slowenien, Osterreich,
Deutschland, Osterreich. In Griechenland, Kroatien, Slowenien und
Deutschland habe er ,,Behdrdenkontakt® gehabt. In diesen Landern sei er auch
erkennungsdienstlich behandelt worden. In Osterreich habe er bei seiner
Durchreise vor der versuchten Einreise nach Deutschland zunéchst noch keinen
»Behordenkontakt™ gehabt. Er sei mit Hilfe eines Schleppers bis nach Kroatien
gereist. Von Kroatien - dort habe er sich einen Tag aufgehalten - bis
Deutschland sei er ,,mit einem von der Behorde organisierten Reisebus®
gefahren. Einen Asylantrag habe er in keinem anderen Land gestellt. Er wolle
in Osterreich bleiben.

Den in den Akten erliegenden Speicherausziigen aus von der Behdrde
EDV-unterstitzt gefiihrten Datenbanken zufolge wurde dem Mitbeteiligten am
12. Janner 2016 vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl eine
»Aufenthaltsberechtigungskarte weil (§ 51 AsylG 2005)* (Kartennummer ...)
ausgehandigt und auf diese Weise nach § 28 Abs. 1 zweiter Satz AsylG 2005
sein Asylverfahren zugelassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl trat in der Folge am

4. Februar 2016 an die zustandige slowenische Behdrde heran und Gbermittelte
dieser ein auf Art. 34 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir die Priifung eines von
einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (Dublin 111-VO),
gestutztes Ersuchen um Bekanntgabe von Informationen betreffend den
Mitbeteiligten. In ihrer Antwort vom 9. Februar 2016 fuhrte die slowenische
Behorde aus, der Mitbeteiligte sei in Slowenien nicht registriert. Die
slowenischen Behorden verfiigten hinsichtlich seiner Person Gber keine
Informationen. Es gebe keine Nachweise, dass er das Gebiet der Europaischen
Union Uber Slowenien betreten habe.

Am 13. Mérz 2016 richtete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ein auf
Art. 13 Abs. 1 Dublin I11-VO gestutztes Aufnahmeersuchen an die zustandige
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kroatische Behorde, die darauf nicht antwortete. Mit Schreiben vom

17. Mai 2016 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der kroatischen
Behorde mit, dass diese innerhalb der in Art. 22 Abs. 7 Dublin 111-VO
vorgesehenen Frist keine Antwort tibersendet habe und die Verpflichtung, den
Fall des Mitbeteiligten zu behandeln, daher nach dieser Bestimmung bei
Kroatien liege.

Am 16. Juni 2016 wurde der Mitbeteiligte vom Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl vernommen. Er fuhrte nach Vorhalt der Zustandigkeit Kroatiens zur
Behandlung seines Asylbegehrens aus, nicht nach Kroatien zu wollen, weil es
dort ,,Probleme* gebe. Uber Nachfrage, um welche Probleme es sich handle,
wiederholte der Mitbeteiligte - nach anfanglichem Schweigen -, nicht nach
Kroatien zu wollen, sondern in Osterreich bleiben zu wollen. Er habe hier einen
Asylantrag gestellt und Osterreich sei ein schones Land. Auf die Frage, ob er
noch etwas vorbringen wolle, antwortete der Mitbeteiligte nochmals, nicht nach
Kroatien zu wollen. Er sei dort von der Polizei geschlagen worden und habe
nicht genug zu essen bekommen. Nach der Aufforderung, den sich konkret

ereignet habenden Vorfall zu schildern, sagte er lediglich ,,in Kroatien®.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl wies den vom Mitbeteiligten
gestellten Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 21. Juni 2016
gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzul&ssig zuriick und stellte fest, dass
Kroatien fur die Prifung des Antrages geméal Art. 13 Abs. 1 iVm. Art. 22
Abs. 7 Dublin 111-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Unter einem erlie es
gemal § 61 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung und stellte fest, dass ,,[d]Jemzufolge™ gemal3 § 61

Abs. 2 FPG die Abschiebung des Mitbeteiligten nach Kroatien zuldssig sei
(Spruchpunkt 11.). Mit Verfahrensanordnung vom 22. Juni 2016 teilte das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dem Mitbeteiligten mit, dass ihm von
Amts wegen gemaR 8 52 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein Rechtsberater zur
Seite gestellt werde. Fir eine allféllige Beschwerdeerhebung mdoge er sich
unverziglich mit dem Rechtsberater in VVerbindung setzen.
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Mit dem am 1. Juli 2016 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
eingelangten Schriftsatz vom ,,01.06.2016 (offenkundig gemeint: 1. Juli 2016)
erhob der Mitbeteiligte gegen den Bescheid vom 21. Juni 2016 Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht. Darin fiihrte er - soweit hier wesentlich - aus,
die Zustande in Kroatien seien untragbar. Er sei dort von der Polizei geschlagen
worden. Nach dem illegalen Grenziibertritt sei er kontrolliert und
festgenommen worden. Seine Wertgegenstédnde habe die kroatische Polizei bei
sich behalten. Die Polizisten hatten dem Mitbeteiligten Angst gemacht und
wegen des illegalen Grenzubertrittes Geld verlangt. Da der Mitbeteiligte
geantwortet habe, dass sie ihm seine Wertgegenstande bereits abgenommen
hatten, seien sie noch aggressiver geworden und hatten ihn mit dem Umbringen
bedroht. Er habe 24 Stunden lang stehen mussen und sei zwei bis drei Stunden
lang ,,durch tauchen bestraft” worden. Er lebe noch, weil ,,ein groBBer Offizier*
zu den anderen Polizisten etwas gesagt habe, und er danach in einen anderen
Raum gebracht worden sei. Nach weiteren acht bis zehn Stunden sei er mit
einem Bus zur deutschen Grenze gebracht worden. Infolge der Probleme mit
der kroatischen Polizei sei er psychisch krank geworden.

Dieser Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit der nunmehr in
Revision gezogenen als Erkenntnis bezeichneten Entscheidung statt und hob
den bekdmpften Bescheid gemal § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG auf. Die
Erhebung einer Revision wurde nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig
erklart.

In seiner Begriindung stellte das VVerwaltungsgericht zunéchst den bisherigen
Verfahrensgang fest und fuhrte dazu aus, das Verfahren des Mitbeteiligten sei
»|o]ffensichtlich® zugelassen worden. Der im gesamten Verfahren unvertretene
Mitbeteiligte sei vor seiner Vernehmung nicht dartiber in Kenntnis gesetzt
worden, dass die Behorde beabsichtige, seinen Antrag zuriickzuweisen, dass
,,Konsultationen“ nach der Dublin I11-VO mit Kroatien gefiihrt worden seien
und ,,dass vor seiner Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors die
Moglichkeit einer Rechtsberatung bestehe. Eine Rechtsberatung habe vor der
Vernehmung nicht stattgefunden. Auch sei bei der Vernehmung am

16. Juni 2016 kein Rechtsberater anwesend gewesen.
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Rechtlich folgerte das Bundesverwaltungsgericht, das Verfahren des
Mitbeteiligten sei zugelassen worden, obwohl ,,aus einer Gesamtschau des
Akteninhaltes ersichtlich* sei, ,,dass gegenstdndlich ein Dublin-Verfahren (und
demnach kein zugelassenes Verfahren)“ vorliege. Zwar stehe nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Zulassung des
Verfahrens einer spateren Antragszurtickweisung nicht entgegen. Dem
Mitbeteiligten sei aber entgegen der ausdriicklichen Bestimmung des § 29
Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 nicht mit Verfahrensanordnung mitgeteilt worden, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen.
Entgegen der Bestimmung des § 29 Abs. 4 AsylG 2005 sei der Mitbeteiligte zu
keinem Rechtsberater verwiesen worden. Ein solcher sei auch nicht gemaR 8 29
Abs. 5 AsylG 2005 und § 49 Abs. 2 BFA-VG bei der Vernehmung des
Mitbeteiligten zur Wahrung des Parteiengehors anwesend gewesen. Es habe
vor Erlassung des Bescheides tiberhaupt keine Rechtsberatung stattgefunden.

Dem Mitbeteiligten, der auch nicht rechtsfreundlich vertreten gewesen sei, sei
jede Beratungsmdoglichkeit genommen worden. Mangels Zuweisung eines
Rechtsberaters sei es ihm auch nicht moglich gewesen, ein ,,zielgerichtetes
Vorbringen* zur Frage der Zustdndigkeit Kroatiens zu erstatten. Es sei auch
nicht auszuschlieen, dass der Mitbeteiligte ,,moglicherweise* bis jetzt nicht
verstanden habe, was ,,genau Gegenstand des vorliegenden
Zulassungsverfahrens® sei, sodass er ,,offenbar* auch nicht in der Lage
gewesen sei, ,,im Rahmen eines fairen Verfahrens seinen Rechtsstandpunkt
darzulegen®. Da ,,mangels Parteiengehors ein mangelhaftes behordliches
Verfahren* vorliege und ,,damit der Sachverhalt so mangelhaft ermittelt
worden sei, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung der mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheine, sei der Bescheid aufzuheben. Die
Verwaltungsbehorde werde ,,ein den Verfahrensvorschriften entsprechendes
Ermittlungsverfahren durchzufiihren* und dem Mitbeteiligten ,,in
ordnungsgeméler Weise Parteiengehor einzurdumen haben®. Sie werde
iberdies Feststellungen ,,zum - insbesondere

psychischen - Gesundheitszustand* des Mitbeteiligten zu treffen haben.
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Die Erhebung einer Revision sei nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil
,Kern der getroffenen zurlickverweisenden Entscheidung® die ,,mangelhafte
Ermittlung von relevanten Sachverhaltselementen im Rahmen eines
ordnungsgeméfen Verfahrens und die Einrdumung eines Parteiengehors
entsprechend den insofern eindeutigen Verfahrensvorschriften durch die
Verwaltungsbehorde sowie die daran anknlipfende Konsequenz des

§ 21 BFA-VG* sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die gegen diese Entscheidung erhobene
auflerordentliche Revision des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nach
Vorlage der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht und
Einleitung des Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht
erstattet - erwogen:

In der Revision wird zur Begriindung ihrer Zulassigkeit (ua.) geltend gemacht,
das Asylverfahren des Mitbeteiligten sei vor Erlassung des den Antrag
zurlickweisenden Bescheides zugelassen worden. Das
Bundesverwaltungsgericht habe sich bei der Behebung des Bescheides auf § 21
Abs. 3 BFA-VG gestitzt, obwohl diese Bestimmung nur bei einem (noch) nicht
zugelassenen Asylverfahren zur Anwendung gelangen kdnne. Die Ansicht,
dass jedes ,,.Dublin-Verfahren ein Zulassungsverfahren* sei, treffe nicht zu. Die
Zuriickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz durfe auch nach
Zulassung des Verfahrens erfolgen. Das Bundesverwaltungsgericht sei somit
von der (in der Revision néher zitierten) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

Es sei in der Rechtsprechung aber auch noch nicht geklart worden, ob eine
Entscheidung nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG in Form eines
Erkenntnisses oder eines (nicht blof verfahrensleitenden) Beschlusses zu
ergehen habe. Insoweit bestehe groRRe Rechtsunsicherheit, weil die
Entscheidungspraxis des Bundesverwaltungsgerichtes hdchst uneinheitlich sei.
Nach der in der Revision vertretenen Ansicht handle es bei einem Ausspruch
nach 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG um eine die Angelegenheit
zurlickverweisende Entscheidung, sodass die vom Bundesverwaltungsgericht
gewadhlte Rechtsform des Erkenntnisses nicht gesetzméRig sei. Da § 21
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Abs. 3 BFA-VG im gegenstandlichen Fall aber gar nicht anwendbar sei, konnte
sich die als Zuruckverweisung anzusehende Entscheidung nur auf § 28

Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stiitzen. Die dafir in
der Rechtsprechung festgehaltenen Kriterien l&gen allerdings hier nicht vor.
Insbesondere stelle die Notwendigkeit, eine Verhandlung durchfuhren zu
mussen, keinen Grund im Sinn des 8§ 28 Abs. 3 VWGVG dar.

Die Revision ist zulassig. Sie ist auch begriindet.

Gemal} § 21 Abs. 3 BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der
Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren
stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchftihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Zunachst ist zur Klarstellung der Rechtsnatur und Bindungswirkung von
Entscheidungen nach § 21 Abs. 3 BFA-VG - mit Blick auf die nach der
Rechtsprechung auch fur Amtsrevisionen geforderte Prozessvoraussetzung des
rechtlichen Interesses (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juli 2016,
Ro 2016/17/0019, sowie die hg. Beschlisse vom 6. April 2016,

Fr 2015/03/0011, und vom 9. Juli 2015, Ra 2015/02/0121, jeweils

mwN) - Folgendes anzumerken:

8 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG enthélt selbst keine Anordnung, wie (iber eine
Beschwerde zu entscheiden ist, sondern knipft lediglich - im Hinblick auf die
im Asylverfahren geltende Unterteilung in das Zulassungsverfahren und
zugelassene Verfahren - an die Stattgebung einer gegen die Entscheidung des
Bundesamtes im Zulassungsverfahren erhobenen Beschwerde an und sieht als
Rechtsfolge einer solchen Stattgebung die Zulassung des Verfahrens vor. Dabei
nahm der Gesetzgeber unverkennbar - und wie sich nicht zuletzt auch aus den
Erldauterungen der Regierungsvorlage zum FNG-Anpassungsgesetz (RV 2144
BIgNR 24. GP S. 14) zu § 21 Abs. 3 BFA-VG ergibt (,,Aus der Regelung des
Abs. 3 geht hervor, dass die Stattgebung einer Beschwerde gegen eine
Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl im
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Zulassungsverfahren ex lege zur Zulassung fiihrt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat neben den Fallen von falscher rechtlicher
Beurteilung auch im Fall von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben,
das Verfahren zuzulassen und an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
zur Durchfuhrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen. Dieses kann
allerdings im materiellen Verfahren - die Zulassung steht einer spateren
Zuriickweisung nicht entgegen - wieder zu der Ansicht kommen, dass der
Antrag unzuléssig war.*) - auf eine - bezogen auf den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens - vom Verwaltungsgericht nach § 28 VWGVG
getroffene Sachentscheidung Bezug. Eine solche liegt etwa dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht zum Ergebnis gelangt, entgegen der Ansicht der
Verwaltungsbehorde stelle sich anhand des (allenfalls nach ergénzenden
Ermittlungen) festgestellten Sachverhaltes eine Zuruickweisung des Antrages
auf internationalen Schutz als nicht dem Gesetz entsprechend dar. Bei einer
solcherart die behordliche Antragszuriickweisung aufhebenden Entscheidung
handelt es sich aus verfahrensrechtlicher Sicht um eine gemal § 28

Abs. 1 VwWGVG in Form eines Erkenntnisses zu treffende Entscheidung.

Demgegenuber stellt 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG darauf ab, dass der
Sachverhalt, der als Grundlage fur die vorzunehmende rechtliche Beurteilung
zu dienen hat, noch nicht vollstandig feststeht (zum naheren Verstandnis des

8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2016,
Ra 2016/19/0072, auf dessen Entscheidungsgrinde insoweit gemaR § 43 Abs. 2
zweiter Satz VwGG verwiesen wird). Somit kommen in dieser Vorschrift jene
Konstellationen in das Blickfeld, die sonst einer Beurteilung zu unterwerfen
waren, ob eine Zuruckverweisung des Verfahrens nach § 28 Abs. 3 VWGVG in
Betracht zu ziehen ware. In diesem Sinn spricht auch der Gesetzgeber in den
oben zitierten Erl&uterungen zur Schaffung des § 21 BFA-VG davon, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Fall ,,von Erhebungsméngeln die Entscheidung
zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl zur Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens
zurlickzuweisen* hat, wobei sich schon aus dem Kontext ergibt, dass es sich

beim Anfiihren des Wortes ,,zurlickweisen* um einen offenkundigen
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Schreibfehler handelt und ohne jeden Zweifel ,,zuriickzuverweisen® gemeint ist
(so schon das bereits erwéhnte Erkenntnis Ra 2016/19/0072, Rz 43).

Es handelt sich somit bei § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG um eine von § 28
Abs. 3 erster und zweiter Satz VwGVG abweichende Regelung, die auf die
Besonderheiten des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens Bedacht nimmt,
indem die Mdglichkeit, aber auch die Verpflichtung (sh. dazu, dass nach § 21
Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG kein Ermessen eingerdumt ist, nochmals das
Erkenntnis Ra 2016/19/0072, Rz 50) zur Féllung einer zuriickverweisenden
Entscheidung im Fall einer Beschwerde gegen einen im asylrechtlichen
Zulassungsverfahren erlassenen Bescheid allein an die in § 21 Abs. 3

zweiter Satz BFA-VG genannten VVoraussetzungen geknipft ist. Zudem ergibt
sich aus der erkennbaren Bezugnahme auf den ersten Satz des § 21

Abs. 3 BFA-VG, dass (auch) mit einer solchen Entscheidung die Rechtsfolge
der Zulassung des Asylverfahrens einhergeht.

Da sich sohin eine Entscheidung nach 8§ 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG nicht
als eine solche darstellt, die als Entscheidung in der Sache den dem
Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Gegenstand erledigt, hat sie gemaf
8 31 Abs. 1 VWGVG in Form eines (das Beschwerdeverfahren beendenden und
nicht bloR verfahrensleitenden) Beschlusses zu ergehen. Da das BFA-VG zur
Frage der Bindungswirkung einer Entscheidung nach § 21 Abs. 3

zweiter Satz BFA-VG keine vom VWGVG abweichende Regelung enthélt, ist
davon auszugehen, dass insoweit die Bestimmung des § 28 Abs. 3 dritter

Satz VwGVG zum Tragen kommt, wonach die Behdrde an die rechtliche
Beurteilung gebunden ist, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist. GemaR 8 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 steht
die Zulassung des Asylverfahrens einer spateren zurlickweisenden
Entscheidung nicht entgegen. Dies andert aber nichts an der nach § 28

Abs. 3 dritter Satz VWGVG an sich gegebenen Bindung der
Verwaltungsbehdrde fur das weitere Verfahren (vgl. zur Bindung an die die
Aufhebung tragenden Griinde einer im asylrechtlichen Zulassungsverfahren
ergangenen Berufungsentscheidung im Rahmen der vor Einfiihrung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Rechtsstufe geltenden und in diesem Punkt
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inhaltlich gleichgelagerten Rechtslage des AsylG 2005 die hg. Erkenntnisse
vom 21. Juni 2010, 2008/19/0379 bis 0384, und vom 18. Februar 2011,
2007/01/1407).

Ausgehend davon, dass mit der hier angefochtenen Entscheidung,

die - wenngleich in der Form eines Erkenntnisses gekleidet - rechtlich
eingeordnet einen die Zurtickverweisung aussprechenden Beschluss darstellt,
dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl die darin zum Ausdruck
gebrachte Rechtsansicht tiberbunden wird (insbesondere die Verpflichtung
auferlegt wird, die vom Bundesverwaltungsgericht angefiihrten
Verfahrensbestimmungen anwenden und die diesbeztglichen
Verfahrensschritte durchflihren zu missen), die von der Verwaltungsbehérde
als unrichtig angesehen wird und auch MaRgeblichkeit flr die Entscheidung im
Revisionsverfahren beanspruchen kann, kann der revisionswerbenden
Verwaltungsbehdérde die Revisionslegitimation (auch) aus jenem
Gesichtspunkt, wonach flr die Zulassigkeit (auch) von Amtsrevisionen ein
rechtliches Interesse gefordert wird, nicht abgesprochen werden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde geméal? § 21 Abs. 3
zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und den von der Verwaltungsbehérde
erlassenen Bescheid behoben. Die rechtsrichtige Anwendung dieser
Bestimmung setzt aber - worauf oben bereits mehrfach hingewiesen

wurde - nach seinem insoweit unmissverstandlichen Wortlaut voraus, dass eine
,Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren* vorliegt. Das
trifft aber im gegensténdlichen Fall nicht zu. Aus den Ausfuhrungen des
Bundesverwaltungsgerichtes ergibt sich, dass das Asylverfahren des
Mitbeteiligten von der Verwaltungsbehdrde (gemal 8 28 Abs. 1 AsylG 2005)
zugelassen wurde (obgleich die indifferente Formulierung des
Verwaltungsgerichtes, das Verfahren sei ,,offensichtlich* zugelassen worden,
den Eindruck erwecken konnte, diesbezuglich wéren néhere

Feststellungen - insbesondere, ob die nach § 28 Abs. 1 AsylG 2005 zur
Zulassung fiihrende Ausfolgung einer Aufenthaltskarte stattgefunden

hat - nicht moglich gewesen). Auf die Frage, ob die Verwaltungsbehorde
irrtimlich davon ausgegangen ist, dass der Antrag auf internationalen Schutz
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nicht zurlickzuweisen sei, kommt es bei der Beurteilung nach § 21

Abs. 3 BFA-VG nicht an. Das bringt schon § 28 Abs. 1

letzter Satz AsylG 2005 zum Ausdruck, wonach die Zulassung einer spateren
zurickweisenden Entscheidung nicht entgegensteht. Darauf, dass es
mafgeblich ware, aus welchen Grunden die Zulassung erfolgt wére, stellt diese
Bestimmung nicht ab. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seiner zur
inhaltlich gleichgelagerten friiheren Rechtslage nach dem AsylG 2005
ergangenen Rechtsprechung auch bereits mit den vom
Bundesverwaltungsgericht ins Treffen geflihrten Rechtsschutziiberlegungen
auseinandergesetzt und diese als nicht ausschlaggebend angesehen. Insoweit
kann es hier gentigen, gemaR 8§ 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf die
Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom 25. November 2008,
2006/20/0624, in dem gerade auch die (unterbliebene) Beistellung eines
Rechtsberaters Thema war, zu verweisen. Die dort vorgenommenen
Uberlegungen sind auf die aktuelle Rechtslage zu ubertragen. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht anhand der angefochtenen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes keinen Anlass von seiner Rechtsprechung
abzugehen.

Indem das Verwaltungsgericht davon ausging, es diirfe die Bestimmung des
8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG ungeachtet der vorliegenden
Verfahrenszulassung zur Anwendung bringen, hat es die Rechtslage verkannt.
Schon deswegen erweist sich die angefochtene Entscheidung als mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet.

Aus der Begriindung des Bundesverwaltungsgerichtes geht hervor, dass es die
Auffassung vertritt, trotz Zulassung des Asylverfahrens liege ein sog.
,Dublin-Verfahren* vor, weshalb das Verfahren des Mitbeteiligten nicht von
der Behorde hatte zugelassen werden diirfen. Mit der dennoch erfolgten
Zulassung des Verfahrens gehe einher, dass (auch) jene fur das
Zulassungsverfahren geltenden Bestimmungen nicht mehr zur Anwendung
gelangen konnten, die die Wahrung der einem Asylwerber im Rahmen der
Verfahrensfiihrung zustehenden Rechte - hier konkret: der Einrdumung von
Parteiengehdr nach Inanspruchnahme einer Rechtsberatung - zum Ziel hétten.
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Dass diese Uberlegungen nicht geeignet sind, eine auf § 21 Abs. 3

zweiter Satz BFA-VG gestltzte Entscheidung zu tragen, wurde oben dargelegt.
Mit der vom Verwaltungsgericht ins Treffen geflihrten Begriindung, das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl werde ein ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren zu fiihren haben, spricht es aber auch - worauf die
Revision zutreffend hinweist - der Sache nach eine Zuriickverweisung nach
dem - auRerhalb des asylrechtlichen Zulassungsverfahren anwendbaren - § 28
Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG an.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in

8 28 VWGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht
der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in § 28 Abs. 3

zweiter Satz VWGV G vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen
Raum zu beschranken ist. Von der Moglichkeit der Zurlickverweisung kann nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht
werden.

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht,
wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts

(vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR} ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlief3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch wiederholt hervorgehoben, dass selbst
Bescheide, die in der Begriindung durftig sind, keine Zurtickverweisung der
Sache rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im
Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufiihrenden Verhandlung zu
vervollstandigen sind (vgl. zum Ganzen aus jlngerer Zeit etwa das

hg. Erkenntnis vom 3. August 2016, Ro 2016/07/0008 und 0009, mwN).
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Der Verwaltungsgerichtshof hegt keine Zweifel, dass unter den genannten
Aspekten eine Zurtickverweisung auch dann gerechtfertigt sein kann, wenn flr
die Eruierung des entscheidungsmafRgeblichen Sachverhaltes
Verfahrensschritte im Ermittlungsverfahren seitens der Behorde deshalb
unterbleiben, weil sie es gerade mit dem Ziel, sich Ermittlungen zu ersparen,
den Parteien des Verfahrens in gesetzwidriger Weise verunmoglicht, von den
ihnen zustehenden Rechten Gebrauch zu machen. Um eine zurlickverweisende
Entscheidung darauf griinden zu kdnnen, bedarf es aber entsprechender
Feststellungen durch das Verwaltungsgericht, auf deren Basis die oben
genannten Voraussetzungen des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG als gegeben
angenommen werden konnen (vgl. zur Pflicht des Verwaltungsgerichtes seine
nach § 28 Abs. 3 VWGVG zuruckverweisende Entscheidung nachvollziehbar
begriinden zu mussen, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit
nicht als gegeben annimmt, das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014,

Ro 2014/03/0063, Pkt. 2.6.4. der Entscheidungsgriinde).

Der angefochtenen Entscheidung sind allerdings keine Feststellungen zu
entnehmen, die den Schluss ermdglicht hatten, die Verwaltungsbehorde habe
die Zulassung des Asylverfahrens nur deswegen vorgenommen, um zu
verhindern, dass dem Mitbeteiligten schon vor Bescheiderlassung ein
Rechtsberater zur Seite gestellt und es ihm nach Beratung ermdglicht werde,
ein fur das Verfahren mal3gebliches VVorbringen zu erstatten. Derartiges hat
auch der Mitbeteiligte nie behauptet. Hinweise dafiir ergeben sich auch nach
Lage der vorgelegten Akten, insbesondere dem darin dokumentierten Ablauf
des behordlichen Verfahrens, nicht, sodass auf Basis der sich darbietenden
Aktenlage auch eine auf § 28 Abs. 3 VWGVG gestutzte Zuriickverweisung
nicht dem Gesetz entsprochen hatte.

Die angefochtene Entscheidung war sohin wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben, ohne dass auf die tbrigen in der
Revision enthaltenen Ausfiihrungen einzugehen war.

Wien, am 5. Oktober 2016
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