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: Ra 2016/19/0208-5
Verwaltungsgerichtshof 15. September 2016

Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber den Antrag des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, Modecenterstral3e 22, der gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12. Juli 2016,

W185 2129414-1/5E, betreffend eine Angelegenheit nach dem

Asylgesetz 2005, erhobenen Revision (mitbeteiligte Partei: J) die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Gemal} § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antragstattgegeben.

Begrindung:

Mit Bescheid vom 21. Juni 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl den vom Mitbeteiligten gestellten Antrag auf internationalen Schutz
gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzul&ssig zuriick, sprach aus, dass gemal
Art. 13 Abs. 1 iVm. Art. 22 Abs. 7 der Dublin I111-Verordnung Kroatien fiir die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei, ordnete gemal
8 61 Abs. 2 FPG die AuBerlandesbringung des Mitbeteiligten an und erklarte
seine Abschiebung nach Kroatien fir zuléssig.

Mit dem vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl in Revision gezogenen
Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde des
Mitbeteiligten gemé&R 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG statt und behob den
Bescheid im Wesentlichen mit der Begriindung, dass das Verfahren der
mitbeteiligten Partei zugelassen worden sei, obwohl aus einer Gesamtschau des
Akteninhaltes ersichtlich sei, dass ein ,,Dublin-Verfahren (und demnach kein
zugelassenes Verfahren)* vorliege. Ungeachtet dessen habe das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl vor Erlassung des Bescheides keine Rechtsberatung
veranlasst. Eine solche héatte aber gemal § 29 Abs. 4 AsylG 2005 ab Mitteilung
nach 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 in einem 24 Stunden nicht zu
unterschreitenden Zeitraum stattzufinden gehabt. Dem Mitbeteiligten sei daher
die Gelegenheit genommen worden, seinen Rechtsstandpunkt darzulegen; es
sei sein Recht auf Parteiengehor verletzt worden. Die Behdrde werde daher im
fortzusetzenden Verfahren in gesetzmaRiiger Weise ergdnzende Ermittlungen
durchzufiihren haben.
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, mit welcher ein Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden wurde. Zur
unverhaltnisméRigen Beeintréchtigung der von ihr zu vertretenden 6ffentlichen
Interessen macht die Behdrde geltend, nach Ablauf der sechsmonatigen
Uberstellungsfrist, die wahrend des Revisionsverfahren eintreten werde, werde
der um Aufnahme ersuchende Mitgliedsstaat (hier: Osterreich) fiir die Fiihrung
des Asylverfahrens nach der Dublin I11-Verordnung zustandig werden. Diese
Frist gelte nur dann nicht, wenn der Revision aufschiebende Wirkung
zuerkannt werde. Es bestehe daher die Gefahr, dass durch Ablauf dieser Frist
der Revision jegliche Effektivitat genommen werde. Rechtliche Interessen des
Mitbeteiligten seien nicht berlhrt, weil sein Asylverfahren weiterhin als
zugelassen anzusehen sei und er daher ber ein Aufenthaltsrecht nach

§ 13 AsyIG 2005 verfiige.

Die Revision hat geméal § 30 Abs. 1 VwWGG keine aufschiebende Wirkung.
Dasselbe gilt fir den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versaumung der Revisionsfrist.

Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab VVorlage der
Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch nach § 30 Abs. 2

erster Satz VwGG auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwégung der beriihrten 6ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses oder mit der Austibung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnisméaRiger
Nachteil verbunden ware.

Der Mitbeteiligte hat sich zum Antrag, der Revision aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, nicht gedul3ert.

Es ist nicht zu sehen, dass zwingende 6ffentliche Interessen der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden. Es gibt aber auch keinen
Hinweis dafir, dass im Rahmen der nach § 30 Abs. 2 VwWGG vorzunehmenden
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Interessenabwégung von der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
Abstand zu nehmen ware, weshalb dem Antrag der revisionswerbenden
Behorde stattzugeben war.

Wien, am 15. September 2016
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