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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Beiziehung der
Schriftfuhrerin Mag.a Schweda, Uber die Revision des A D A in |, vertreten durch Mag. Susanne Singer,
Rechtsanwéltin in 4600 Wels, Maria-Theresia-Stralle 9, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 10. Dezember 2015, ZI. W153 1425837-1/18E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor
dem Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrags des nigerianischen Revisionswerbers auf internationalen Schutz nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ab und wies das Verfahren gemal § 75 Abs. 20
AsylG 2005 zur Prufung der Zul&ssigkeit einer Rlckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl zuriick; die Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklérte es ferner fur nicht zuldssig.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

5 Die vorliegende auBerordentliche Revision wendet sich zunéchst gegen die Beweiswirdigung des BVwG,
zu deren Uberpriifung der der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen, soweit der Sachverhalt geniigend
erhoben ist und die bei der Beweiswiirdigung vorgenommenen Erwdgungen schlissig sind, nicht berufen ist
(vgl. VWGH vom 19. November 2015, Ra 2015/18/0237, mwN). Die Ausfiihrungen in der Revision zeigen nicht
auf, dass die Beweiswirdigung des BVwG einer derartigen Schlussigkeitskontrolle nicht standhalten wiirde.

6 Soweit in der Revision noch vorgebracht wird, dass der Revisionswerber als "aktiver Christ" und als
"medizinisch versierte Person" nach den L&nderfeststellungen ein erhdhtes Gefédhrdungsprofil aufweise, wird
damit noch nicht konkret dargelegt, dass der Revisionswerber in Nigeria mit mageblicher Wahrscheinlichkeit
verfolgt werden wirde (vgl. zur "maRgeblichen Wahrscheinlichkeit” VwGH vom 15. Dezember 2015,
Ra 2015/18/0100 bis 0101, mwN).

7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.
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Wien, am 15. Juni 2016
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