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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Holeschofsky, Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Mag. Brandl als Richterin bzw Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfuhrers Mag. Soyer, Uiber die Revision der T W S GmbH in Villach, vertreten durch Dr. Christophe Braun,
Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Rainerstrale 9, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Kérnten
vom 4. Mai 2016, KLVwG-1072/13/2015, betreffend Beschlagnahme nach dem Glicksspielgesetz (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Karnten), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 834 Abs1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemélR Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zul&ssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemdaR Art 133 Abs4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 16. Mérz 2016, Ro 2015/17/0022, nach der vom
Gerichtshof der Européischen Union geforderten Gesamtwiirdigung der Umstdnde, unter denen die
Dienstleistungsfreiheit beschrankende Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes erlassen worden sind und unter
denen sie durchgefiihrt werden, eine Unionsrechtswidrigkeit der Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes nicht
festgestellt. Dieser Rechtsansicht hat sich der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
15. Oktober 2016, E 945/2016-24, E 947/2016-23, E 1054/2016-19, angeschlossen.

5 Das Zul&ssigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision zeigt nichts auf, was hier zu einer anderen
Beurteilung flhren kdnnte.

6 Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Sportwette nicht vor, wenn
nicht auf ein kiinftiges sportliches Ereignis gewettet werden kann, sondern der Ausgang des Spiels davon
abhéngt, welches bereits in der Vergangenheit stattgefundene Rennen abgespielt wurde, weil nicht die Kenntnis
des Wettenden Uber die Umstdnde des Hunderennens, sondern lediglich der Umstand, welches Rennen
ausgewahlt wird, Einfluss auf das Spielergebnis hat (vgl VwGH vom 2. Juli 2015, Ro 2015/16/0019, und vom
16. Oktober 2014, 2013/16/0239 mwN). Es handelt sich demnach bei "Wetten" auf aufgezeichnete
Hunderennen, die von einem Zufallsgenerator ausgewaéhlt werden, nicht um "Sportwetten", sondern um ein
Glucksspiel iSd 8§ 1 Abs 1 GSpG (VwGH vom 27. April 2012, 2008/17/0175, vom 25. September 2012,
2011/17/0299, vom 27. Februar 2013, 2012/17/0352, vom 16. Oktober 2014, 2013/17/0239).
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7 Die im Zuldssigkeitsvorbringen ins Treffen geflihrten Argumente in Bezug auf das hier gegenstandlich
verwendete Programm vermdgen im Zusammenhang mit der im angefochtenen Erkenntnis vorgenommenen
Beurteilung des "Wettens" auf die in diesem Programm aufgezeichneten und entsprechend ihrer fortlaufenden
Nummerierung abgespielten 500.000 Hunderennen als Gliicksspiel iSd 8 1 Abs 1 GSpG keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG aufzuzeigen.

8 Die vorliegende Revision war daher nach § 34 Abs 1 VwGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen
des Art 133 Abs 4 B-VG mit Beschluss zuriickzuweisen.

Wien, am 22. Februar 2017
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