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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
04.04.2017

Geschaftszahl
Ra 2016/16/0116

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat dber den Antrag der A GmbH, vertreten durch die Fellner
Wratzfeld & Partner Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Schottenring 12, der gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 5. Oktober 2016, ZI. LVWG 46.24-1845/2015-10, betreffend
Feststellung geméaR 8 10 ALSAG, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss
gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

1 GemaR 8§30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwégung der beriihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses oder mit der
Ausilibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

2 Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwégung vornehmen zu kénnen, ist nach sténdiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. den Beschluss eines verstarkten Senates vom
25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A) erforderlich, dass eine revisionswerbende Partei schon in ihrem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsdchlichen Umstanden sich der von
ihr behauptete unverhéltnisméRige Nachteil ergibt.

3 Im Sinne der Grundsatze dieses Beschlusses erfordert die Dartuung eines unverhéltnismaRigen
wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der
behaupteten Einbullen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen
Verhaltnisse der revisionswerbenden Partei. Erst die ausreichende Konkretisierung ermdglicht die vom Gesetz
gebotene Interessenabwagung (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 2. Marz 2015, Ra 2015/07/0038, mwN).

4 Dem Antrag war nicht stattzugeben, weil die revisionswerbende Partei diesem Konkretisierungsgebot im
Zeitpunkt der Antragstellung nicht nachgekommen ist.

Wien, am 4. April 2017
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