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: Ra 2016/16/0019-13
Verwaltungsgerichtshof 28. Februar 2017

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger, Dr. Thoma und Mag. Strallegger sowie
die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Baumann, Uber die Revision der S GmbH in P, vertreten durch Dr. Martin
Eisenberger LL.M, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 24. Februar 2015,
ZI. LVWG 46.34-4236/2014-14, betreffend Feststellung nach § 10 ALSAG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Graz-Umgebung; mitbeteiligte Partei: der Bund, vertreten durch das Zollamt
Graz), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von
1.346,40 € binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Schreiben vom 15. November 2011 stellte die mitbeteiligte Partei bei der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung einen Antrag auf ,,Erlassung eines
Feststellungsbescheides gemaR § 10 Abs. (1) Z 2 und 3 ALSAG idgF
(Altlastensanierungsgesetz)* betreffend ,,seit Mai 2009 gelagerte
Baurestmassen zur Verwertung auf den Grundstiicken Nr. 331 und 332/2 der
KG P*. Die mitbeteiligte Partei ersuchte um Feststellung, ob die auf den
genannten Grundstiicken erfolgte ,,Zwischenlagerung von unsortierten
Baurestmassen* eine beitragspflichtige Tatigkeit im Sinn des § 10 Abs. 1 Z 2
und 3 ALSAG darstelle.

Dazu brachte die mitbeteiligte Partei im Wesentlichen vor, der
revisionswerbenden Gesellschaft mbH (Revisionswerberin) sei mit Bescheid
,»des Amtes der Steiermidrkischen Landesregierung™ vom 21. April 2008 die
wasserrechtliche Bewilligung fur die Wiederverfullung der Nassbaggerung mit
qualitatsgesicherten aufbereiteten Baurestmassen auf nédher bezeichneten
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(anderen) Grundstiicken der Katastralgemeinde P erteilt worden. Seit Mai 2009
wirden vollig unsortierte Baurestmassen zum Zwecke der Wiederverfullung
auf den Grundstiicken Nr. 331 und 332/2 KG P von zahlreichen ,,Firmen*
angeliefert und bis zum Aufbereitungsprozess gelagert.

Mit Bescheid vom 28. August 2012 stellte die Bezirkshauptmannschaft
Graz-Umgebung unter Bezugnahme auf den erwidhnten Antrag fest, dass ,,die
auf den Gst.Nr. 331 und 332/2, je KG P, zur beabsichtigten Verwertung
gelagerten Baurestmassen Abfall i.S.d. § 10 Abs. 1 Z. 1 des
Altlastensanierungsgesetzes 1989 - ALSAG ..... darstellen und gem. § 10
Abs. 1 Z.2und Z. 3 ALSAG dem Altlastensanierungsgesetz unterliegen und
daher eine beitragspflichtige Tatigkeit vorliegt®.

Die Verwirklichung der die Beitragspflicht auslésenden Tatigkeit im Mai 2009
sei durch die mehr als dreijahrige Zwischenlagerung von Abfallen zur
Verwertung erfolgt. ,,Auf den bezughabenden Grundstiicken* habe die
Bezirkshauptmannschaft der Revisionswerberin ,,bis dato* keine
Gewerbeberechtigung erteilt. Auch aus abfall- und wasserrechtlicher Sicht
seien von der Bezirkshauptmannschaft ,,bis dato* keine Genehmigungen fiir die

,,0.g. Grundstiicke* erteilt worden.

Mit Schriftsatz vom 10. September 2012 erhob die Revisionswerberin dagegen
Berufung und brachte u.a. vor, ihr sei im Jahr 2008 nach dem
Wasserrechtsgesetz und dem Mineralrohstoffgesetz eine ,,Nassbaggerung mit
Wiederverfiillung® auf den ,,betroffenen* Grundstiicken bewilligt worden. Mit
diesen Bewilligungen sei sie verpflichtet worden, eine Verfillung bis zu
einem Meter iber dem hochsten zu erwartenden Grundwasserspiegel mit
Bodenaushubmaterial und dariber bis auf die Hohe der angrenzenden Trasse
der OBB mit qualitatsgesichertem, aufbereitetem Recyclingmaterial
herzustellen. Ab Mai 2009 sei mit der Anlieferung von vorsortiertem
Baurestmassenmaterial begonnen worden. Diese Baurestmassen wurden bis zu
ihrer endgultigen Aufbereitung (Storstoffentfrachtung, Brechen auf bestimmte
KorngroRe) zwischengelagert.
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Mit Bescheid vom 27. September 2013 wies der Landeshauptmann der
Steiermark die Berufung als unbegrindet ab.

Dagegen erhob die Revisionswerberin Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof, welcher den bekampften Bescheid des
Landeshauptmannes mit Erkenntnis vom 23. April 2014, 2013/07/0269,
(Vorerkenntnis) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufhob. Die (damals) belangte Behorde hatte prifen
missen, ob die in Rede stehende Lagerung bewilligungspflichtig gewesen sei,
und dies bejahendenfalls entsprechend begriinden miissen.

In einem Schriftsatz vom 20. Oktober 2014 fasste die Revisionswerberin im
fortgesetzten Verfahren ihren Standpunkt zusammen. Sie fuhrte u.a. aus, dass
sie den Abbau mineralischer Rohstoffe nach dem MinroG beantragt habe und
mit Bescheid vom 6. April 2005 der Gewinnungsbetriebsplan auf den
Grundstticken Nr. 331 und Nr. 332/2 KG P bewilligt worden sei. Mit Schreiben
vom 22. Janner 2009 seien Unterlagen als Anderungsantrag vorgelegt worden,
womit die Anderung des Verfiillmaterials von Abraum und Tunnelausbruch auf
Baurestmassen angezeigt worden sei. Im Janner 2009 sei vom Markscheider
das Bergbaukartenwerk vorgelegt worden. Zu diesem Zeitpunkt seien keine
Baurestmassen gelagert worden. Mit der Lagerung fur die Aufbereitung und
Verwendung als Baumaterial zur Herstellung einer Tragschicht sei erst im

Mai 2009 nach Genehmigung durch die Bergbehdrde begonnen worden. Im
Jahr 2011 sei dann das aktualisierte Bergbaukartenwerk vorgelegt worden,
woraus die Lagerung der Baurestmassen ersichtlich sei. Bei einer
Uberprifungshandlung am 11. April 2012 sei von der Bergbaubehdrde
mitgeteilt worden, dass bei Anderungen der Tatigkeiten im Bergbaugebiet die
zustandige MinroG-Behorde in Kenntnis zu setzen sei, dies umfasse auch
Anderungen der Tatigkeit im genehmigten Teil der
Baurestmassenzwischenlagerung, Aufbereitung und Endlagerung.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht
Steiermark die als Beschwerde behandelte Berufung ab und sprach aus, dass
eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.
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Nach Schilderung des Verfahrensganges und der Wiedergabe verschiedener
Rechtsvorschriften fihrte das Verwaltungsgericht aus, das gegenstandliche
Verfahren beziehe sich auf die Grundstiicke Nr. 331 und 332/2 der KG P und
die darauf stattfindende Lagerung unsortierter Baurestmassen. ,,Der seitens der
Beschwerdeflihrerin angefuhrte, von ihr selbst eingebrachte Antrag im

Marz 2009 beziehe sich auf eine auf ndher angefiihrten anderen Grundstucken
der KG P durchgefuhrte Verfiillung einer Nassbaggerung mit Abraummaterial,
Bodenaushubmaterial sowie qualitatsgesichert aufbereiteten Baurestmassen. Es
sei unstrittig, dass es sich bei den auf den Grundstiicken Nr. 331 und 332/2 der
KG P gelagerten Materialien um Baurestmassen handle, die von Fremdfirmen
angeliefert und bis zu ihrer Aufbereitung auf den ,,verfahrensgegenstindlichen®
Grundstticken zwischengelagert wiirden.

Der Revisionswerberin sei mit Bescheid vom 6. April 2005 fir eine
Nassbaggerung mit Wiederverfillung auf naher bezeichneten Grundstlicken der
KG P, darunter die Grundstticke Nr. 331 und 332/2, neben der
wasserrechtlichen Bewilligung auch der Gewinnbetriebsplan hinsichtlich der
obertagigen Gewinnung grundeigener mineralischer Rohstoffe nach dem
MinroG unter Vorschreibung von Auflagen genehmigt worden. Die
»verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke ldgen im dritten Abbauabschnitt
der Nassbaggerung mit Wiederverfillung (Abbaufeld P 11). Fir die nach
Gewinnung grundeigener mineralischer Rohstoffe zu erfolgende
Wiederverfiillung sollte nach dem erwahnten Bescheid inertes Material, wie
reiner Bodenaushub, Abraummaterial sowie Tunnelausbruchmaterial
verwendet werden. Eine Zwischenlagerung von Baurestmassen sei dem
erwéhnten Bescheid vom 6. April 2005 nicht zu entnehmen und folglich vom
Gewinnbetriebsplan nach dem MinroG keinesfalls umfasst. Zu jenem Zeitpunkt
sei die Wiederverfillung auch nicht mit Baurestmassen sondern mit
Bodenaushub- und Tunnelausbruchmaterial geplant gewesen.

Die Revisionswerberin verflige ,,It. Verfahrensakt* iiber eine
,»Sammler-/Behandlererlaubnis® im Sinn des § 24a AWG. ,,Laut Auskunft des
Vertreters der [Revisionswerberin]* liege die Aufbereitungsanlage auf dem
,Abbaufeld Stiid“. Die auf dem ,,Abbaufeld Siid*“ gelagerten Baurestmassen
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betrdfen nicht die ,,verfahrensgegenstiandlichen* Grundstiicke und kénnten
demnach fur die Entscheidung auBBer Acht gelassen werden. Im Hinblick auf
das ,,nordliche Abbaugebiet* seien Zwischenlagerungen von Abfillen zu
diesem Zeitpunkt nicht angefthrt.

Mit Schreiben vom 22. Janner 2009 habe die Revisionswerberin die
Anderungen hinsichtlich der Verfiillung gegeniiber dem urspriinglich
eingereichten Projektplan beantragt. Eine Zwischenlagerung unaufbereiteter
Baurestmassen sei in dieser Anderungsanzeige nicht erwahnt und im
Katasterplan vom 9. Februar 2009 nicht dargestellt gewesen. Die Anlieferung,
Lagerung und Aufbereitung der Baurestmassen sei eine bergbaufremde Anlage
und hétte einer Bewilligung nach dem MinroG bedurft. Das von der
Revisionswerberin angefiihrte behdrdliche Schreiben vom 26. Mai 2009 Uber
eine formliche Kenntnisnahme gemé&R 8§ 153 MinroG betreffe lediglich das
Anbringen vom 22. Janner 2009, in dem die verfahrensgegenstandliche
Zwischenlagerung nicht erwéhnt worden sei. Die Vorhaltung von
Baurestmassen zur weiteren Verwertung ,,bzw. Verfiillmanahme* stelle
keinesfalls einen integralen Bestandteil der behdrdlichen Bewilligung fir die
Durchfiihrung einer VerfullmalRnahme dar, zumal das Material bereits in
entsprechender Qualitat fur die Durchfihrung der Verwertungsmanahme (just
in time) angeliefert werden kénnte. Eine Zwischenlagerung unaufbereiteter und
unsortierter Baurestmassen sei von der Revisionswerberin ausdricklich nicht
beantragt worden.

Zusammenfassend hielt das Verwaltungsgericht fest, dass zum Zeitpunkt des
Beginns der Zwischenlagerung im Mai 2009 diese einer Bewilligung oder
Nichtuntersagung nach dem MinroG bedurft hatte. Eine solche
Nichtuntersagung oder Bewilligung der betriebsfremden Anlage im aufrechten
Bergbaubetrieb habe von der Revisionswerberin nicht vorgelegt werden
kdnnen und sei dem Akt der belangten Behdrde auch nicht zu entnehmen.
Daher sei die Zwischenlagerung der Baurestmassen unzul&ssig gewesen.

Die dagegen erhobene auBerordentliche Revision legte das VVerwaltungsgericht
unter Anschluss der Akten des Verfahrens dem Verwaltungsgerichtshof vor.
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Die Revisionswerberin erachtet sich zusammengefasst im Recht verletzt, dass

im von ihr behaupteten Vorhalten von ,,Sekundérbaustoff™ keine
beitragspflichtige Téatigkeit im Sinn des § 10 Abs. 1 Z 3 ALSAG vorliege.

Nach Einleitung des VVorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof
(8 36 VWGQG) erstatteten die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde
und die mitbeteiligte Partei jeweils eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Gemal} § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden und hat er die Zul&ssigkeit einer
auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafiir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Gemal} § 3 Abs. 1 Z 1 des Altlastensanierungsgesetzes (ALSAG) unterliegt
dem Altlastenbeitrag das Ablagern von Abféllen oberhalb oder unterhalb der
Erde. Als Ablagern im Sinne des ALSAG gilt geméaR § 3 Abs. 1

Z 1 lit. b leg. cit. auch das mehr als einjahrige Lagern von Abféllen zur
Beseitigung oder das mehr als dreijahrige Lagern von Abfallen zur
Verwertung.

Abfélle iSd ALSAG sind gemaR § 2 Abs. 4 ALSAG Abfélle gemél § 2 Abs. 1
bis 3 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002.

Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 29. Juli 2015,
Ra 2015/07/0041, vom 23. April 2014, 2013/07/0269, (das Vorerkenntnis) und
vom 24. Janner 2013, 2010/07/0218, sowie den Beschluss vom
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25. September 2014, Ra 2014/07/0046) unterliegt auch ein Lagern oder
Zwischenlagern in einer kurzeren als in 8 3 Abs. 1 Z 1 lit. b ALSAG genannten
Zeitdauer der Altlastenbeitragspflicht, wenn nicht alle hieflr erforderlichen
behordlichen Bewilligungen (Anzeigen oder Nichtuntersagungen) vorgelegen
sind.

Allenfalls erforderliche Bewilligungen missen im Zeitpunkt der
Tatbestandsverwirklichung (des Lagerns) vorliegen. Das Entstehen der
Altlastenbeitragsschuld in dem in 8 7 Abs. 1 ALSAG genannten Zeitpunkt
kann durch nachtréglich eingeholte Bewilligungen nicht wieder riickgéngig
gemacht werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. November 2013,
2011/07/0163, und das erwahnte hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2013).

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist unstrittig,
dass es sich bei den in Rede stehenden unsortierten Baurestmassen um Abfall
im Sinn des § 2 Abs. 4 ALSAG handelt.

Die Revisionswerberin begrindet die Zulassigkeit ihrer Revision damit, diese
hange von der Auslegung des 8 3 Abs. 1 Z 1 lit. b ALSAG dahingehend ab, ob
auch ein Vorhalten von Baurestmassen als Sekundarbaustoff fir die bewilligte
Errichtung einer Tragschicht auf der Baustelle selbst ein
bewilligungspflichtiges Zwischenlager darstelle. Das Verwaltungsgericht
weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Dieser habe
im Erkenntnis vom 28. Oktober 1997, 97/04/0104, ausgesprochen, dass eine
auf einer Baustelle befindliche Anlage, die ausschliellich zu Zwecken der
Ausfiihrung eines genehmigten VVorhabens diene, keinem eigenen
Bewilligungstatbestand unterliege. Zur Rechtsfrage, ob das Vorhalten von
Verflllmaterial als eine bergbaufremde Anlage anzusehen sei - so das
Verwaltungsgericht -, bestehe keine Rechtsprechung.

Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

Die Revisionswerberin tragt vor, bei dem vom Verwaltungsgericht gesehenen
»Zwischenlagern® handle es sich lediglich um ein ,,Vorhalten* bis zur
bewilligten widmungsgemaRen Nutzung (Verfullung).
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Es mag durchaus zutreffen, dass das blof3e VVorhalten von Baumaterial auf einer
Baustelle (vgl. das von der Revisionswerberin erwahnte hg. Erkenntnis vom
28. Oktober 1997) und auch von Abféllen am Ort einer
Abfallverwertungsanlage durchaus noch kein eigenstandiges Lagern oder
Zwischenlagern darstellen muss und solch ein Vorhalten von Abfallen von
allfalligen Bewilligungen fur die konkrete Abfallverwertungsanlage mitumfasst
ist.

Wie in der Revisionsbeantwortung des Bundes, vertreten durch das Zollamt,
insoweit zutreffend ausgefihrt wird, hat es sich im Zeitpunkt der in Rede
stehenden ,,Vorhaltung* oder ,,Zwischenlagerung* des in Rede stehenden
Abfalls noch nicht um die qualitatsgesicherten aufbereiteten Baurestmassen
gehandelt, welche verfillt werden sollten, sondern um unsortierte
unaufbereitete Baurestmassen.

Zwischen der Verwertung des Abfalls durch die Verflllung einerseits und dem
,,Abladen* des in Rede stehenden Abfalls der unaufbereiteten Baurestmassen
andererseits stand im Revisionsfall die Aufbereitung dieser Baurestmassen,
woflr entweder eine ortsfeste oder eine mobile Aufbereitungsanlage
erforderlich war. Das Bestehen einer (bewilligten) ortsfesten
Abfallbehandlungsanlage iSd § 37 AWG (zur Qualitat einer Anlage, welche
der die endgiiltige Verwertung vorbereitenden VVorbehandlung von Abféllen
dient, als Abfallbehandlungsanlage vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2015,
2012/07/0003) auf den in Rede stehenden Grundstiicken Nr. 331 oder 332/2
KG P zur Aufbereitung der unsortierten Baurestmassen wird nicht behauptet.

Das Verweilen der unaufbereiteten Baurestmassen bis zur Aufbereitung stellt
kein Vorhalten qualitatsgesicherter aufbereiteter Baurestmassen bis zu deren
Verwertung durch Verfullung dar, sondern ist als Zwischenlagern der
unsortierten oder unaufbereiteten Baurestmassen zu sehen (zur Qualitét eines
Zwischenlagers von Abféllen als Abfallbehandlungsanlage vgl. das

hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2004, 2004/07/0130).
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Deshalb hatte das VVerwaltungsgericht iSd VVorerkenntnisses zu priifen, ob diese
Zwischenlagerung bewilligungspflichtig war und bejahendenfalls ob alle
erforderlichen Bewilligungen vorhanden waren.

Gemal} § 153 Abs. 2 des Mineralrohstoffgesetzes (MinroG) dirfen in
Bergbaugebieten nach MafRgabe des 8§ 156 leg. cit. Bauten und andere Anlagen,
soweit es sich nicht um Bergbauanlagen handelt, nur mit Bewilligung der
Behorde errichtet werden.

Unter einer Bergbauanlage ist gemaR § 118 MinroG jedes fiir sich bestehende,
ortlich gebundene und kunstlich geschaffene Objekt zu verstehen, das den im
8 2 Abs. 1 angeflihrten Tatigkeiten zu dienen bestimmt ist. § 2 Abs. 1 MinroG
nennt u.a. das Aufsuchen und Gewinnen der bergfreien, bundeseignen und
grundeigenen mineralischen Rohstoffe.

Es ist im Revisionsfall zunéchst die Frage zu beantworten, ob es sich bei
diesem Zwischenlager um eine Bergbauanlage (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse
vom 8. Mai 2013, 2011/94/0193, vom 12. September 2007, 2005/04/0115, und
vom 27. Juni 2003, 2001/04/0086) oder - wovon das Verwaltungsgericht
ausgeht - um eine andere Anlage iSd § 153 Abs. 1 MinroG (vgl. etwa das

hg. Erkenntnis vom 9. September 2015, Ro 2015/04/0009) handelt.

Diente das Zwischenlager ausschliel3lich der Lagerung der unsortierten
Baurestmassen bis zur Aufbereitung an Ort und Stelle (durch eine mobile
Behandlungsanlage) und dienten die danach aufbereiteten Baurestmassen
ausschlie3lich der Abfallverwertung durch Verfiillung und zur Herstellung
einer Tragschicht im Rahmen des genehmigten Bergbauprojekts auf den in
Rede stehenden oder allenfalls benachbarten Grundstiicken im Bergbaugebiet,
dann diente die Anlage ,,Zwischenlager* auch dem Bergbauprojekt der
Gewinnung mineralischer Rohstoffe, weshalb es als Bergbauanlage iSd

8 118 MinroG anzusehen ware.

Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, dass weder in den urspringlichen
(wasserrechtlichen und bergrechtlichen) Bewilligungen (aus den Jahren 2004
und 2005) noch in der Anderungsanzeige vom 22. Janner 2009 noch im
Katasterplan vom 9. Februar 2009 unaufbereitete Baurestmassen erwahnt
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wirden oder aufschienen. Dem tritt die Revisionswerberin nicht ausdrtcklich
entgegen. Somit ist in dem von der Revisionswerberin erwéhnten Schreiben der
Behdrde vom 15. Mai 2009, wonach die Anderungen entsprechend den
vorgelegten Unterlagen als in Ordnung befunden und als unwesentliche
Anderungen zur Kenntnis genommen wiirden, keine Nichtuntersagung der
Zwischenlagerung unaufbereiteter Baurestmassen und keine diesbeziigliche
Genehmigung der Anderung der Projektunterlagen (zu einer Bergbauanlage) zu
sehen.

Sollten die nach Zwischenlagerung aufbereiteten Baurestmassen nicht
ausschlieBlich der Verflllung oder dem Herstellen der Lastverteilerplatte im
Rahmen des bewilligten Bergbauprojektes dienen, dann handelte es sich um
eine andere Anlage iSd § 153 Abs. 2 MinroG. Das Vorliegen einer
ausdrucklichen Bewilligung der Bergbaubehdrde behauptet auch die
Revisionswerberin nicht.

Auf das Vorliegen von allfalligen wasserrechtlichen oder
abfallwirtschaftsrechtlichen Genehmigungen zu diesem Zeitpunkt kommt es
bei diesem Ergebnis nicht mehr an.

Zur Méngelriige des Unterlassens einer mindlichen Verhandlung fuhrt die
Revisionswerberin allgemein aus, es hatte sich in der miindlichen Verhandlung
uber Befragen des Amtssachverstandigen ergeben, dass es keiner gesonderten
Bewilligung fur die Vorhaltung der Baurestmassen bedurft habe und dass die
»vorhandenen* Bewilligungen alle jene umfassen, die fiir die Vorhaltung der
Baurestmassen erforderlich seien. Dass sie jedoch Uber eine Bewilligung fur
eine Anlage zur Aufbereitung der ,,vorgehaltenen* unsortierten Baurestmassen
oder der Zwischenlagerung dieser Baurestmassen auf den in Rede stehenden
Grundsticken Nr. 331 und 332/2 der KG P verflgt habe, behauptet dabei die
Revisionswerberin nicht konkret, weshalb sie die Relevanz der Mangelriige
nicht dartut.

Somit durfte das Verwaltungsgericht davon ausgehen, dass die
Zwischenlagerung des in Rede stehenden Abfalls im Mai 2009 eine
abgabepflichtige Tatigkeit iSd § 3 Abs. 1 lit. b AISAG war.
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Allerdings betraf der Feststellungsantrag einen Zeitraum ,,seit Mai 2009, den
auch der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft und das angefochtene
Erkenntnis nicht ausdriicklich begrenzten. Somit spricht der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft {iber einen Zeitraum ,,seit Mai 2009 ab, der mit dem
Zeitpunkt des Erlassens des Bescheides vom 28. August 2012 endet.

Die Revisionswerberin wiederholt in der Revision ihren Hinweis im Schriftsatz
vom 20. Oktober 2014 an das Verwaltungsgericht, dass sie im Jahr 2011 das
aktualisierte Bergbaukartenwerk vorgelegt habe, woraus die Lagerung der
Baurestmassen auf den beiden Grundstiicken (gemeint: Nr. 331 und Nr. 332/2
KG P) ersichtlich sei. Auf der diesem Schriftsatz angeschlossenen, in den
vorgelegten Akten des Verfahrens enthaltenen Beilage ./10
(,,Nachtragsvermessung Sept. 2011) ist im Bereich der Grundstiicke Nr. 331
und 332/2 der Hinweis oder Vermerk ,,Baurestmassen ungebrochen*

ersichtlich.

Das Verwaltungsgericht durfte daher nicht ohne weiteres davon ausgehen, dass
eine bergbehdrdliche Nichtuntersagung auch bis zum Ende des von der
beantragten Feststellung umfassten Zeitraumes fehle, ohne sich damit
auseinander zu setzen oder ohne konkret festzustellen, welche allenfalls
erforderlichen anderen Bewilligungen im Zeitraum bis August 2012
erforderlich gewesen wéren, aber gefehlt hatten.

Das angefochtene Erkenntnis war deshalb gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung tiber den Aufwandersatz grundet sich auf die 8§ 47ff VwWGG
iIVm der VWGH-AUfwErsV.

Wien, am 28. Februar 2017
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