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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate
Dr. Hofbauer und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Schreiber, Uber die
auBerordentliche  Revision des Ing. Mag.Dr.HR inR, vertreten durch die Kosch & Partner
Rechtsanwélte GmbH  in 2700 Wiener Neustadt, = Hauptplatz 32, gegen den  Beschluss  des
Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom 13. September 2016, E 019/05/0216.005/009, betreffend eine
Angelegenheit nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers
gegen ein behdrdliches Straferkenntnis als verspétet zuriick. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es
fur unzul&ssig.

2 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet
wird. Auf Beschllsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemafR anzuwenden (Art. 133
Abs. 9 B-VG).

3 Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts nach § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die Zul&ssigkeit
einer auBerordentlichen Revision vielmehr im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten
Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

4 Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen, sind gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
zuriickzuweisen.

5 In der Revision wird keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche
Bedeutung zukdme: Die vom rechtsanwaltlich vertretenen Revisionswerber im Verwaltungsverfahren anlésslich
des behdrdlichen Verspétungsvorhalts ohne weitere Ausfihrungen lapidar aufgestellte Behauptung, der 74-
jahrigen Mutter des Revisionswerbers habe "aufgrund ihres Gesundheitszustandes das Straferkenntnis nicht
wirksam zugestellt werden™ kdnnen, l6ste hier ndmlich ebenso wenig weitergehende Ermittlungspflichten der
belangten Behdrde oder des Verwaltungsgerichts aus, wie das vollig unsubstanziierte Zuldssigkeitsvorbringen in
der Revision "(d)as Verwaltungsgericht hat sich (ber die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinweggesetzt" ohne eine solche ndher aufzuzeigen, eine grundsétzliche Rechtsfrage und damit die Zulassigkeit
der Revision darzulegen vermag. Zudem ist es auch nach der vom Revisionswerber zitierten Judikatur des
Obersten Gerichtshofs (2 Ob 279/98p vom 29. Oktober 1998) Sache des Empfangers darzutun, dass der
anwesende Ersatzempfanger die erforderlichen Voraussetzungen, ndmlich den Ernst und die Tragweite einer
gerichtlichen (im vorliegenden Fall: behérdlichen) Zustellung zu erkennen, und dem Anschein nach (ber
geniigend Verantwortungsbewusstsein zu verfiigen, dem Empfanger das zuzustellende Schriftstiick auszufolgen
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oder ihm von der erfolgten Zustellung unverzuglich geniigend klare und verstdndliche Mitteilung zu machen,

nicht erfullt und dies dem Zusteller bekannt sein musste.
6 Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Wien, am 20. Janner 2017
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