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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und die Hofréte
Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, unter Beiziehung der Schriftfiihrerin Mag.a Hohl, Uber die
auBerordentliche Revision der Y C in V, vertreten durch Mag. Markus Adam, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Féarbergasse 10/15, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 19. Juli 2016,
Zl. LVWG-S-132/001-2016, betreffend Ubertretung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (belangte Behérde vor
dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Mddling), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft M vom 11. Dezember 2015 wurde die Revisionswerberin
schuldig erkannt, sie habe es als Gesellschafterin der C KG und damit als zur Vertretung nach auf’en berufenes
Organ zu verantworten, dass die C KG die chinesische Staatsangehdrige 1. XG von 4. April 2013 bis
27. November 2014 sowie den afghanischen Staatsangehérigen 2. AN von 1. August bis 27. November 2014
beschéaftigt habe, fir welche keine der im Einzelnen aufgezéhlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt
oder Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. Wegen der dadurch begangenen Verwaltungsubertretungen
wurden Uber die Revisionswerberin gemal § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm § 3 Abs.1 Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG) zwei Geldstrafen in Hohe von EUR 4.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 90 Stunden) zu Spruchpunkt 1. und
in Hohe von EUR 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) zu Spruchpunkt 2. verhangt.

2 Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab das Verwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung insoweit Folge, als es zu Spruchpunkt 1. den Tatzeitraum auf den 27. November 2014
einschrankte und die Geldstrafe auf EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 30 Stunden) herabsetzte sowie zu
Spruchpunkt 2. die Geldstrafe auf EUR 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 60 Stunden) herabsetzte. Die ordentliche
Revision erklarte das Verwaltungsgericht fir unzuldssig. Begriindend fiihrte das Verwaltungsgericht zu
Spruchpunkt 1. aus, es sei nicht bestritten worden, dass die als Kiichenhilfe betretene XG zumindest im
Kontrollzeitpunkt ohne arbeitsmarktbehérdliche Genehmigung beschaftigt gewesen sei. Die Revisionswerberin
habe auch nicht glaubhaft machen konnen, dass sie daran kein Verschulden treffe, weil sie von XG getduscht
worden sei und sich diese mithilfe eines Ausweises als eine andere Person, namlich JP, ausgegeben habe.
Vielmehr folge das Verwaltungsgericht der Aussage der JP, wonach diese selbst von April 2013 bis Mitte
November 2014 in der C KG beschaftigt gewesen sei. Die Revisionswerberin habe gewusst, dass die Person, die
sie als JP beschéftigt habe, nicht JP gewesen sei.

3 GeméR Art. 133 Abs. 4 B-VVG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

4 Nach §34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu
treffen.

5 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision
nicht geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist, so hat die Revision gemal § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert
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die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fiir zuléssig
erachtet wird. Die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die
Zulassigkeit der Revision begriindet, muss sich aus dieser gesonderten Darstellung ergeben (vgl. VWGH vom
20. Juni 2016, Ra 2016/09/0071, und vom 25. Janner 2016, Ra 2015/09/0144).

6 Die Revision richtet sich gegen die Bestrafung wegen unzuldssiger Beschéftigung von XG (Spruchpunkt 1
und den damit im Zusammenhang stehenden Verfahrenskostenausspruch). Die Revisionswerberin wendet in
ihrem Vorbringen zur Zulassigkeit zusammengefasst ein, das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es ohne Begriindung entscheidungsrelevante Beweise,
insbesondere den beantragten Beweis zur Einholung eines graphologischen Gutachtens, nicht aufgenommen
habe. Das graphologische Gutachten sei zum Beweis dafur notwendig gewesen, dass nicht JP, sondern XG den
Dienstvertrag vom 4. April 2013 unterschrieben habe. Dadurch hétte bewiesen werden kénnen, dass XG von
Anfang an in der C KG beschaftigt gewesen sei und die Revisionswerberin vorsatzlich getduscht habe.

7 Nach der Verweisungsbestimmung des § 38 VWGVG gilt im Verwaltungsstrafverfahren vor den
Verwaltungsgerichten gemaR 8§ 25 Abs. 1 VStG das Amtswegigkeitsprinzip und gemal § 25 Abs. 2 VStG der
Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit, wonach vom Verwaltungsgericht von Amts wegen
unabhangig von Parteivorbringen und -antragen der wahre Sachverhalt durch Aufnahme der nétigen Beweise zu
ermitteln ist. Das Verwaltungsgericht hat aber neben der Durchfilhrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts
erforderlichen Beweise auch die Pflicht, auf das Parteienvorbringen, soweit es fiir die Feststellung des
Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Es darf sich Uber erhebliche Behauptungen und
Beweisantrédge nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
20. Mai 2015, Ra 2014/09/0041 sowie vom 10. Dezember 2014, Ro 2014/09/0056).

Beweisantrdgen ist sohin grundsatzlich zu entsprechen, wenn die Aufnahme des darin begehrten Beweises
im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheint. Dementsprechend dirfen Beweisantrdge nur dann
abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das
Beweismittel an sich ungeeignet ist, Uber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und
damit zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts beizutragen. Ob eine Beweisaufnahme in diesem Sinn
notwendig ist, unterliegt aber der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG l&ge nur dann vor, wenn diese Beurteilung
grob fehlerhaft erfolgt wére und zu einem die Rechtssicherheit beeintréchtigenden unvertretbaren Ergebnis
gefuhrt hatte (vgl. den hg. Beschluss vom 8. Janner 2015, Ra 2014/08/0064).

8 Der Revisionswerberin gelingt es mit ihrem Vorbringen nicht, eine derart krasse Fehlbeurteilung
aufzuzeigen: Das Verwaltungsgericht stiitzte sich in seiner Beweiswirdigung zur Verneinung der
Verwechselbarkeit der beiden Auslanderinnen auch tragend auf die Angaben der Kontrollorgane, die bei
erstmaligem Ansichtigwerden anlasslich der Betretung am 27. November 2014 Zweifel an der Identitét der sich
als JP ausgebenden XG hatten, sowie auf einen optischen Vergleich von JP in der Verhandlung und ihrem Foto
auf dem Personalausweis mit dem Foto von XG bei der Kontrolle. Diese Argumentation des
Verwaltungsgerichtes kann die Revisionswerberin mit ihrem Vorbringen zur Unterlassung der Einholung eines
graphologischen Gutachtens sowie weiterer beantragter Beweise, wonach sie durch XG bereits bei der
Unterfertigung des Dienstvertrages im April 2013 mithilfe der Dokumente der JP (ber die ldentitat der
Auslinderin getauscht worden sei, nicht erschiittern. Im Ubrigen wird dazu von der Revisionswerberin nicht
einmal behauptet, ein geeignetes Kontrollsystem beim Beschaftigungsbeginn zur Hintanhaltung von Verstdlien
nach dem Auslédnderbeschaftigungsgesetz eingerichtet zu haben (vgl. zur Notwendigkeit eines effektiven
Kontrollsystems u. a. die hg. Entscheidungen vom 9. Februar 2015, Ra 2015/02/0014, vom 12. November 1999,
97/09/0301, und vom 2.Juni 1999, 98/04/0099). Damit mangelt es an der Relevanz der gerlgten
Verfahrensmangel.

9 Da in der Revision somit keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsétzliche Bedeutung zukédme, war die Revision zurlickzuweisen.

Wien, am 8. November 2016
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