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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

Ra 2016/09/0030

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofréte
Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin Dr. Gruber, (ber die
aulerordentliche Revision ***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
9. November 2015, ZI. LVwG-410636/7/ER und ZI. LVwG-410637/7/ER, betreffend Bestrafungen nach dem
Glucksspielgesetz, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Mit Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 6. Mérz 2015 bzw. vom 11. Mérz 2015
wurden die Revisionswerber jeweils als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach
auBen berufenes Organ der S GmbH in S jeweils zweier niher ausgefiihrten Ubertretungen gemaR § 52 Abs. 1
Z.1iVm § 2 Abs. 2 und 4 GSpG schuldig erkannt.

2 Den dagegen erhobenen Beschwerden wurde vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich insofern
stattgegeben, als die Geldstrafen und dementsprechend die Ersatzfreiheitsstrafen herabgesetzt wurden. Dartiber
hinaus wurden die Beschwerden abgewiesen.

3 Das Landesverwaltungsgericht sprach aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
unzuldssig sei.

4 In der Begrindung fiihrte das Landesverwaltungsgericht zundchst die von ihm wvor und in der
durchgefiihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung aufgenommenen Beweise aus und stellte den sich daraus
fiir die Entscheidung ergebenden wesentlichen Sachverhalt fest. Es begriindete des Weiteren die Abweisung von
Beweisantragen des Revisionswerbers.

5 In rechtlicher Beurteilung stitzte sich das Landesverwaltungsgericht auf néher zitierte Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes und befasste sich eingehend mit dem Einwand des
Revisionswerbers zur behaupteten Unionsrechtswidrigkeit des GSpG und zu diesem Thema ergangener
Rechtsprechung des EuGH. Dabei stellte es die in der Rechtsprechung entwickelten Zielsetzungen fiur die
Zuldssigkeit von Beschrédnkungen der Glicksspieltatigkeiten durch das GSpG dar und traf Feststellungen zu
deren tatsachlichen Umsetzung (z.B. betreffend Spielerschutz, Kriminalitatshekdmpfung, VerhdltnisméRigkeit,
Kohérenz ...). Es kam zum Ergebnis, dass eine Unionsrechtswidrigkeit durch die Beschrénkungen der
Glucksspieltatigkeiten nicht vorliege.

6 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision. 7 Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts ist nach

Art. 133 Abs. 4 B-VG die Revision zuldssig, wenn sie von der Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen. Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemafl § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden (§ 34 Abs. 1a VWGG).

9 Hat das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision geméR 8§ 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten,
aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird
(auRerordentliche Revision). Die Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers
die Zuléssigkeit der Revision begriindet, muss sich aus dieser gesonderten Darstellung ergeben (vgl. in diesem
Sinne die hg. Beschlusse vom 23. Juni 2014, Ra 2014/12/0002, und vom 10. Oktober 2014, Ra 2014/02/0109).

10 Die Ausflihrungen der Revisionswerber im Vorbringen zur Zuléssigkeit entsprechen inhaltlich jenen, die
anlasslich der auBerordentlichen Revision zu hg. Ra 2016/09/0006 (auch in diesem Fall ist derselbe
Rechtsvertreter eingeschritten) erstattet wurden.

11 Da auch der Verfahrensablauf im gegenstdndlichen Verfahren demjenigen der hg. Ra 2016/09/0006
zugrunde liegenden Verfahren entspricht, gleicht der vorliegende Fall dem genannten Fall, welcher mit
hg. Beschluss vom 26. April 2016, Ra 2016/09/0006, entschieden wurde. Es genligt daher gemaR 8§ 43 Abs. 2
zweiter Satz iVm Abs. 9 VwWGG auf die dortigen Entscheidungsgriinde zu verweisen.

12 Wie in diesem Beschluss vom 26. April 2016 ausgefihrt, ist der Verwaltungsgerichtshof im
hg. Erkenntnis vom 16. Mérz 2016, Ro 2015/17/0022, auf das gemal 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen
wird, nach Durchfiihrung der vom Gerichtshof der Européischen Union (EuGH) geforderten Gesamtwiirdigung
der Umstande, unter denen die Dienstleistungsfreiheit beschrankende Bestimmungen des GSpG erlassen und
tatséchlich umgesetzt worden sind, zum Ergebnis gelangt, dass eine Unionsrechtswidrigkeit dieser
Bestimmungen nicht vorliegt.

13 Das Landesverwaltungsgericht gelangte im vorliegenden Revisionsfall auf Grund einer Gesamtwiirdigung
zum Ergebnis der Unionsrechtskonformitét der angewendeten Bestimmungen des GSpG.

14 Eine derartige Gesamtwirdigung ist aufgrund der getroffenen Feststellungen im Einzelfall vorzunehmen.
Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG l&ge jedenfalls nur dann
vor, wenn diese Gesamtwirdigung durch das Landesverwaltungsgericht grob fehlerhaft vorgenommen worden
waére. Derartiges wird mit dem Zul&ssigkeitsvorbringen nicht dargetan.

15 Insoweit die Revisionswerber einen Widerspruch zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a
Z.1VStG behaupten, geht der Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 24. April 2015, 2013/17/0400, schon
deshalb fehl, weil der dortige Spruch mit dem hier in Rede stehenden nicht vergleichbar ist. Die gegenstandliche
Anlastung entspricht im Wesentlichen jener, die dem hg. Erkenntnis vom 12. Marz 2010, 2010/17/0017, zu
Grunde lag und nicht als rechtswidrig erkannt wurde. Der behauptete Widerspruch zur hg. Rechtsprechung liegt
demnach nicht vor.

16 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 19. Mai 2016
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