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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und
Senatsprasident Dr. Rosenmayr und Hofrat Mag. Feiel als Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin
Mag.a Hohl, Uber die aulerordentliche Revision des *****  gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 29. Oktober 2015, ZI. LVwG-1-210/R10-2015-5, betreffend
Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde: Bezirkshauptmannschaft
Bregenz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber fur schuldig befunden, er habe gegen eine
Mitwirkungspflicht gemaR § 50 Abs. 4 des Gliicksspielgesetzes (GSpG) verstoRen, weil er in seiner Eigenschaft
als Bereithalter von Gliucksspielgeraten den Organen der Abgabenbehdrde als Organe der dffentlichen Aufsicht
gemaR § 50 Abs. 2 GSpG nicht umfassend Auskiinfte erteilt habe. Uber ihn wurde eine Geldstrafe in der Hohe
von EUR 1.000,- und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 24 Stunden verhéngt.

2 Dagegen richtet sich die Revision.

3 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision
zuléssig, wenn sie von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen, sind nach 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

5 Der Verwaltungsgerichtshof ist nach 8 34 Abs. 1a VWGG bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den darlber getatigten Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a
Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Er hat die Zul&ssigkeit einer auferordentlichen Revision gemafR Art. 133
Abs. 4 B-VG im Rahmen der daflir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

6 Die Revision enthélt keine gesonderten Ausfiihrungen zu ihrer Zuléssigkeit.

7 Sinn und Zweck einer Kontrolle gemaR § 50 Abs. 4 des GSpG ist es im Ubrigen, einen Sachverhalt
festzustellen, der die Beurteilung ermdglicht, ob die Bestimmungen des GSpG eingehalten werden (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 29. Juli 2015, Ra 2014/17/0031, mwN). Mit seinen unionsrechtlichen Ausfiihrungen vermag
der Revisionswerber daher auch deshalb die Revision nicht zum Erfolg zu fuhren.

8 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Sie war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 29. Juni 2016
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