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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat
Dr. Strohmayer, die Hofratin Dr. Julcher sowie die Hofradte Mag. Berger und Mag. Stickler als Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die Revision 1. des W K in P, und

2. derJ Ges.m.b.H. in Wien, beide vertreten durch Dr. Diethard Schimmer, Rechtsanwalt in 1130 Wien,
Hietzinger Kai 5/11, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 22. Februar 2016, VGW-
041/V1025/7358/2015-35 und VGW-041/V/025/7510/2015, betreffend Bestrafung nach dem ASVG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

1 Mit Straferkenntnis vom 27. Februar 2015 sprach der Magistrat der Stadt Wien aus, der Erstrevisionswerber
habe es als handelsrechtlicher Geschéftsflihrer der Zweitrevisionswerberin und somit als gemaR § 9 Abs. 1 VStG
zur Vertretung nach auflen berufenes Organ zu verantworten, dass es diese Gesellschaft als Dienstgeberin
unterlassen habe, die zumindest von 25. Juni 2014 bis 27. Juni 2014 auf einer n&her bezeichneten Baustelle
beschéftigten, nach dem ASVG in der Krankenversicherung pflichtversicherten LD, IF und MK vor
Avrbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Wegen "dieser
Verwaltungsubertretung" werde tiber den Erstrevisionswerber gemaR 8 111 Abs. 1 iVm. § 33 Abs. 1 ASVG eine
Geldstrafe in der Hohe von EUR 770,-- (Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage und zwei Stunden) verhangt. Gegenuber
der Zweitrevisionswerberin wurde gemdl 89 Abs.7 VStG die Haftung fir die verhdngte Geldstrafe
ausgesprochen.

2 Aufgrund der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen (sowohl gegen die Ausspriiche hinsichtlich der
Schuld als auch hinsichtlich der Strafe gerichteten) Beschwerde der revisionswerbenden Parteien sprach das
Verwaltungsgericht Wien mit Beschluss vom 6. Mai 2015 aus: "Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG wird der Straf- und
Kostenausspruch im angefochtenen Straferkenntnis aufgehoben."” In seiner Begriindung gab das
Verwaltungsgericht den Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses im Wortlaut wieder und fihrte aus, "ohne
auf die dagegen rechtzeitig erhobene Beschwerde eingehen zu missen", sei "der Straf- und Kostenausspruch im
Straferkenntnis" aufzuheben gewesen. Die Verletzung der Meldepflicht stelle ndmlich nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 6.7.2011, 2011/08/0066) hinsichtlich jedes einzelnen
Dienstnehmers eine gesondert zu verfolgende Verwaltungsubertretung nach § 111 Abs. 1 Z 1 ASVG dar, sodass
auch hinsichtlich jeder dieser Meldepflichtverletzungen eine gesonderte Strafe zu verh@ngen sei. Da eine
Aufteilung der im vorliegenden Fall verhéngten Strafe auf drei Strafen nicht moglich sei, ohne die gesetzliche
Mindeststrafe - selbst bei Berlicksichtigung einer auRerordentlichen Milderung der Strafe nach § 20 VStG - zu
unterschreiten, sei "spruchgemaR" zu entscheiden gewesen.
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3 Mit Straferkenntnis vom 20. Mai 2015 legte der Magistrat der Stadt Wien dem Erstrevisionswerber
nochmals wortgleich dieselben strafbaren Handlungen wie zuvor in seinem Straferkenntnis vom
27. Februar 2015 zur Last und verhangte Gber den Erstrevisionswerber nunmehr gemals § 111 Abs. 1 iVm. § 33
Abs. 1 ASVG "wegen dieser Verwaltungsibertretungen” drei Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 770,--
(Ersatzfreiheitsstrafen jeweils zwei Tage und zwei Stunden). Gegeniiber der Zweitrevisionswerberin wurde
erneut die Haftung gemai § 9 Abs. 7 VStG fir die verhdngten Geldstrafen ausgesprochen.

4 Dagegen erhobenen die revisionswerbenden Parteien eine Beschwerde und brachten vor, die
Zweitrevisionswerberin sei mit der Durchfiihrung von Elektroinstallationsarbeiten auf einer Baustelle beauftragt
worden. Die Zweitrevisionswerberin habe ihrerseits dem slowakischen Unternehmen AP den Auftrag erteilt, auf
der Baustelle Arbeiten zu verrichten. AP habe dazu mit LD und IF Werkvertrédge abgeschlossen. Die Tétigkeit
des MK auf der Baustelle basiere auf einem von ihm mit der Zweitrevisionswerberin abgeschlossenen
Werkvertrag. LD, IF und MK seien selbststandige slowakische Unternehmer im Geschaftsbereich der
Elektroinstallation. Sie verfugten Uber slowakische Gewerbescheine und leisteten fiir ihre selbststandige
Tatigkeit in der Slowakei Sozialversicherungsabgaben. Nach der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 ergebe sich,
dass sie wahrend ihrer Tatigkeit in Osterreich weiterhin slowakischen Rechtsvorschriften unterlagen. Mit (im
Verfahren vorgelegten) "Al-Formularen” sei durch den slowakischen Sozialversicherungstréger bestétigt
worden, dass es sich bei LD und IF um "entsandte" selbststdndige slowakische Erwerbstdtige handle. Diese
Bestatigungen seien nach Art. 5 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 bindend. Eine Verpflichtung zur Anmeldung
zur Sozialversicherung in Osterreich habe daher nicht bestanden.

5 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien die gegen das
Straferkenntnis vom 20. Mai 2015 gerichtete Beschwerde der revisionswerbenden Parteien als unbegriindet ab.
Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht geméafi Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.

6 Das Verwaltungsgericht stellte fest, die Zweitrevisionswerberin, deren handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer
der Erstrevisionswerber sei, sei mit der Durchfilhrung von Elektroinstallationsarbeiten auf einer Baustelle
beauftragt worden. Die Zweitrevisionswerberin habe ihrerseits mit dem slowakischen Unternehmen AP einen
Vertrag geschlossen, nach dem sich AP verpflichtet habe, fir die Zweitrevisionswerberin auf dieser Baustelle
nicht ndher definierte Elektroinstallationen zu einem Stundensatz von EUR 22,-- durchzufiihren. Nach einem
von LD und IF mit dem Unternehmen AP abgeschlossenen Vertrag seien LD und IF verpflichtet gewesen, zu
einem Entgelt von EUR 17,-- pro Stunde Elektromontagearbeiten durchzufiihren. MK habe sich gegeniiber der
Zweitrevisionswerberin mit Vertrag verpflichtet, fir diese insbesondere die Montage von Elektroanlagen
durchzufiihren, wobei die Beziige "projektbezogen vereinbart" werden sollten. Tatsachlich seien von LD, IF und
MK von 25. Juni 2014 bis 27. Juni 2014 Elektroinstallationsarbeiten fiir die Zweitrevisionswerberin auf einer
Baustelle verrichtet worden. Gemeinsam mit LD, IF und MK habe der bei der Zweitrevisionswerberin
beschéftigte Dienstnehmer KR gearbeitet, der sie auch zur Arbeit eingeteilt und kontrolliert habe. Ein Recht, sich
vertreten zu lassen, habe fur LD, IF und MK nicht bestanden. lhre taglichen Arbeitszeiten seien jedenfalls
hinsichtlich des Beginns vorgegeben gewesen. Das Arbeitsentgelt sei aufgrund von Stundenlisten verrechnet
worden. Zu LD und IF seien Al-Bescheinigungen nach der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 vorgelegen, wonach
sie in der Slowakei selbststandig erwerbstatig seien und als selbststandig erwerbstatige Personen nach Osterreich
entsandt worden seien.

7 In rechtlicher Hinsicht folgerte das Verwaltungsgericht, die von LD, IF und MK fir die
Zweitrevisionswerberin durchgefiihrten Tatigkeiten seien nach ihrem wahren wirtschaftlichen Gehalt in
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fir die Zweitrevisionswerberin erbracht worden. Ein konkretes
Werk, das von LD, IF und MK herzustellen gewesen waére, sei in den Vertragen nicht definiert worden. Es seien
daher keine Werkvertrage, sondern Dienstverhaltnisse vorgelegen. Die slowakischen Al-Bescheinigungen seien
fir selbststandige Erwerbstatigkeiten ausgestellt worden. Tatséchlich habe es sich aber, wie dem
Erstrevisionswerber bei zumutbarer Sorgfalt hétte auffallen missen, um unselbststandige Téatigkeiten gehandelt.
Zwar habe der Magistrat der Stadt Wien "nach Aufhebung durch das Verwaltungsgericht" einen "neuen
Strafausspruch  getroffen” und nunmehr "drei Einzelstrafen™ verhangt. Dem stehe aber das
Verschlechterungsverbot des 8§42 VwGVG nicht entgegen, da diese Bestimmung nur fir das
Beschwerdeverfahren der Verwaltungsgerichte gelte.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Einleitung des
Vorverfahrens, in dem keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde, in einem gemaR § 12 Abs. 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen hat:

9 Die revisionswerbenden Parteien bringen zur Zul&ssigkeit ihrer Revision im Wesentlichen vor, das
Verwaltungsgericht habe verkannt, dass den zu LD und IF vorgelegten slowakischen Al- Bescheinigungen
Bindungswirkung zukomme, die dem Eintritt einer Pflichtversicherung als Dienstnehmer in Osterreich und
damit auch der Annahme einer Meldepflichtverletzung entgegenstiinde. Nach Aufhebung des Straferkenntnisses
im Vorverfahren mit Beschluss vom 27. Februar 2015 verstoRe die Verhdngung der Strafen im nunmehr
fortgesetzten Verfahren gegen das Verschlechterungsverbot des § 42 VWGVG.

10 Die Revision erweist sich als zuldssig. Sie ist auch berechtigt.

11 Die Revision zeigt zundchst zutreffend auf, dass den zu LD und IF vorgelegten slowakischen Al-
Bescheinigungen Bindungswirkung zukommt.
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12 Art. 11 und 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (Verordnung (EG) Nr. 883/2004) lauten
auszugsweise samt Uberschrift:

"Titel 11

Bestimmung des anwendbaren Rechts
Artikel 11

Allgemeine Regelung

(1) Personen, fiir die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats.
Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

2 (.
(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:
a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine

Beschaftigung oder selbststdndige Erwerbstatigkeit auslbt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats;

(...
Avrtikel 12
Sonderregelung

(1) Eine Person, die in einem Mitgliedstaat fiir Rechnung eines Arbeitgebers, der gewdhnlich dort tétig ist,
eine Beschéftigung austibt und die von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort
eine Arbeit fur dessen Rechnung auszufiihren, unterliegt weiterhin den Rechtsvorschriften des
ersten Mitgliedstaats, sofern die voraussichtliche Dauer dieser Arbeit 24 Monate nicht Uberschreitet und diese
Person nicht eine andere entsandte Person ablgst.

(2) Eine Person, die gewdhnlich in einem Mitgliedstaat eine selbststdndige Erwerbstatigkeit ausiibt und die
eine ahnliche Tétigkeit in einem anderen Mitgliedstaat ausibt, unterliegt weiterhin den Rechtsvorschriften des
ersten Mitgliedstaats, sofern die voraussichtliche Dauer dieser Téatigkeit vierundzwanzig Monate nicht
uberschreitet.”

13 Die Art. 5, 14 und 19 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten flr die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (Verordnung (EG) Nr.987/2009) lauten
auszugsweise samt Uberschrift:

"Artikel 5
Rechtswirkung der in einem anderen Mitgliedstaat
ausgestellten Dokumente und Belege

(1) Vom Tréger eines Mitgliedstaats ausgestellte Dokumente, in denen der Status einer Person fir die
Zwecke der Anwendung der Grundverordnung und der Durchfiihrungsverordnung bescheinigt wird, sowie
Belege, auf deren Grundlage die Dokumente ausgestellt wurden, sind flr die Trager der anderen Mitgliedstaaten
so lange verbindlich, wie sie nicht von dem Mitgliedstaat, in dem sie ausgestellt wurden, widerrufen oder fiir
ungltig erklart werden.

(2) Bei Zweifeln an der Gultigkeit eines Dokuments oder der Richtigkeit des Sachverhalts, der den im
Dokument enthaltenen Angaben zugrunde liegt, wendet sich der Tréger des Mitgliedstaats, der das Dokument
erhalt, an den Tréger, der das Dokument ausgestellt hat, und ersucht diesen um die notwendige Klarstellung oder
gegebenenfalls um den Widerruf dieses Dokuments. Der Trager, der das Dokument ausgestellt hat, Gberprift die
Grinde flr die Ausstellung und widerruft das Dokument gegebenenfalls.

(3) Bei Zweifeln an den Angaben der betreffenden Personen, der Giltigkeit eines Dokuments oder der
Belege oder der Richtigkeit des Sachverhalts, der den darin enthaltenen Angaben zugrunde liegt, nimmt der
Tréager des Aufenthalts - oder Wohnorts, soweit dies mdglich ist, nach Absatz 2 auf Verlangen des zustandigen
Tragers die nétige Uberprifung dieser Angaben oder dieses Dokuments vor.

(4) Erzielen die betreffenden Trager keine Einigung, so koénnen die zustandigen Behdrden friihestens
einen Monat nach dem Zeitpunkt, zu dem der Tréger, der das Dokument erhalten hat, sein Ersuchen vorgebracht
hat, die Verwaltungskommission anrufen. Die Verwaltungskommission bemiiht sich binnen sechs Monaten nach
ihrer Befassung um eine Annaherung der unterschiedlichen Standpunkte."

"Artikel 14

Né&here Vorschriften zu den Artikeln 12 und 13 der Grundverordnung
@) ..

) ...
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(3) Bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 2 der Grundverordnung beziehen sich die Worte
,eine Person, die gewohnlich in einem Mitgliedstaat eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausiibt' auf eine Person,
die Ublicherweise nennenswerte Téatigkeiten auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats ausiibt, in dem sie
ansassig ist. Insbesondere muss die Person ihre Tatigkeit bereits einige Zeit vor dem Zeitpunkt, ab dem sie die
Bestimmungen des genannten Artikels in Anspruch nehmen will, ausgelibt haben und muss wéhrend jeder Zeit
ihrer vorubergehenden Tétigkeit in einem anderen Mitgliedstaat in dem Mitgliedstaat, in dem sie anséssig ist,
den fiir die Ausubung ihrer Tatigkeit erforderlichen Anforderungen weiterhin gentigen, um die Tétigkeit bei ihrer
Rickkehr fortsetzen zu kénnen.

(4) Bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 2 der Grundverordnung kommt es fiir die Feststellung, ob
die Erwerbstétigkeit, die ein Selbstéindiger in einem anderen Mitgliedstaat ausiibt, eine ,dhnliche' Tétigkeit wie
die gewohnlich ausgelibte selbstandige Erwerbstétigkeit ist, auf die tatsdchliche Eigenart der Téatigkeit und nicht
darauf an, ob dieser andere Mitgliedstaat diese Tatigkeit als Beschéftigung oder selbstandige Erwerbstatigkeit
qualifiziert.

(5).."
"Artikel 19
Unterrichtung der betreffenden Personen und der Arbeitgeber

(1) Der zustandige Tréager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften nach Titel 11 der Grundverordnung
anzuwenden sind, unterrichtet die betreffende Person sowie gegebenenfalls deren Arbeitgeber tber die Pflichten,
die in diesen Rechtsvorschriften festgelegt sind. Er gewahrt ihnen die erforderliche Unterstiitzung bei der
Einhaltung der Formvorschriften aufgrund dieser Rechtsvorschriften.

(2) Auf Antrag der betreffenden Person oder ihres Arbeitgebers bescheinigt der zustandige Tréger des
Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften nach Titel II der Grundverordnung anzuwenden sind, dass und
gegebenenfalls wie lange und unter welchen Umsténden diese Rechtsvorschriften anzuwenden sind."

14 Der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) hat in seiner Rechtsprechung (vgl. EuGH 30.3.2000,
Banks, C-178/97) zu den Verordnungen (EWG) Nr. 1408/71 und (EWG) Nr. 574/72 hinsichtlich der gemaR
Art. 11a Verordnung (EWG) Nr. 574/72 auszustellenden Bescheinigung E 101 ausgesprochen, dass sie den
zustandigen Trager des Mitgliedstaats, in den sich der Selbstandige zur Ausfiihrung einer Arbeit begibt, in Bezug
auf die anzuwendenden sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften bindet, solange sie nicht zuriickgezogen
oder flr unglltig erklért worden ist. Diese Bindungswirkung entsprach insoweit derjenigen, die der EuGH in
seiner Rechtsprechung (vgl. insbesondere EuGH 10.2.2000, Fitzwilliam, FTS, C-202/97; 26.1.2006, Herbosch
Kiere, Rs C-2/05) hinsichtlich der gemaR Art. 11 Abs. 1 lit. a Verordnung (EWG) Nr. 5 74/72 zu Arbeithehmern
ausgestellten Bescheinigungen E 101 festgehalten hat (vgl. VWGH 23.5.2012, 2009/08/0204).

15 In seinem Urteil vom 6.9.2018, Alpenrind GmbH, C-527/16, hat der EuGH zu Art.5
Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 987/2009 ausgesprochen, dass eine vom zustandigen Tréger eines Mitgliedstaats
aufgrund von Art. 12 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 883/ 2004 - somit hinsichtlich entsandter Arbeitnehmer -
ausgestellte A1-Bescheinigung nicht nur fir die Trager des Mitgliedstaats, in dem die Tatigkeit ausgeubt wird,
sondern auch fur die Gerichte dieses Mitgliedstaats verbindlich ist (vgl. VwWGH 10.10.2018, Ro 2016/08/0013
und 0014). Begriindend hat der EuGH dazu unter Hinweis auf vorangegangene Entscheidungen insbesondere
ausgefiihrt, dass mit der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 die Rechtsprechung des Gerichtshofs kodifiziert worden
ist, indem darin der bindende Charakter der Bescheinigung E 101 und die ausschlielliche Zustandigkeit des
ausstellenden Tréagers fiir die Beurteilung ihrer Gultigkeit verankert worden und ausdriicklich das Verfahren zur
Beilegung von Streitigkeiten sowohl (ber die Richtigkeit der vom zustandigen Trager eines Mitgliedstaats
ausgestellten Dokumente als auch ber die Bestimmung der auf den betreffenden Arbeitnehmer anwendbaren
Rechtsvorschriften Ubernommen worden ist (Rn. 43 des Urteils unter Hinweis auf EuGH 27.4.2017, A-
Rosa Flussschiff, C- 620/15; vgl. auch EuGH 6.2.2018, Altun ua., C-359/16, Rn. 47). Kdnnte der zustandige
nationale Tréger, abgesehen von Fallen des Betrugs oder des Rechtsmissbrauchs, eine Al-Bescheinigung von
einem Gericht des Aufhahmemitgliedstaats des betreffenden Arbeitnehmers fur ungdltig erklaren lassen, ware
das auf der vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen den zustandigen Tragern der Mitgliedstaaten beruhende
System gefahrdet (Rn. 46 des Urteils C-527/16).

16 Es kann daher nicht zweifelhaft sein, dass auch hinsichtlich  einer  nach
Art. 12 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 883/2004

-somit  hinsichtlich  selbststdndig Erwerbstatiger - ausgestellten ~ Al-Bescheinigung  gemaR

Art. 5 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 987/2009 eine Bindung der Tréager und der Gerichte des Mitgliedstaats, in
dem die Tétigkeit ausgelbt wird, eintritt und auch insoweit die zu den Bescheinigungen E 101 nach der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 ergangene Rechtsprechung zu Ubertragen ist. Diese Bindungswirkung bezieht
sich nach der genannten Rechtsprechung auf die bescheinigte Anwendbarkeit der sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften des betreffenden Mitgliedstaates hinsichtlich einer bestimmten Tatigkeit und nicht blof darauf,
welche Rechtsvorschriften fir die Beurteilung der Selbstdndigkeit oder Unselbstandigkeit der Tatigkeit
maRgeblich sind (vgl. nochmals VWGH 23.5.2012, 2009/08/0204).
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17 In seinem Urteil vom 6.2.2018, Altun ua., C-359/16, hat der EuGH die Bindungswirkung von E 101
Bescheinigungen nach der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 in Fallen, in denen diese betriigerisch erlangt
wurden, eingeschrénkt. Voraussetzung dafir, dass ein nationales Gericht in diesen Féllen die Bescheinigungen
auBer Acht lassen kann, ist jedoch zunéchst, dass der ausstellende Trager mit in einer gerichtlichen Priifung
gesammelten Beweisen befasst wurde, die die Feststellung erlauben, dass die Bescheinigungen betriigerisch
erlangt oder geltend gemacht wurden, und der ausstellende Trager es unterlassen hat, diese Beweise bei einer
erneuten Prufung der Bescheinigungen zu beriicksichtigen. Auch diese Rechtsprechung ist auf die Al-
Bescheinigungen nach der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zu Ubertragen (vgl. in  diesem  Sinn
VwGH 10.10.2018, Ra 2016/08/0176; vgl. auch den Hinweis in EUGH C- 527/16, Rn. 46).

18 Im vorliegenden Fall wurden unstrittig vom zustidndigen slowakischen Sozialversicherungstrager Al-
Bescheinigungen Uber die Anwendung der slowakischen Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit hinsichtlich
der von LD undIF im Zeitraum vom 24. Februar 2014 bis 31.Juli 2014 ausgelibten selbststandigen
Erwerbstatigkeit ausgestellt, wobei als Ort der Tatigkeit jeweils der Betrieb der Zweitrevisionswerberin genannt
wurde.

19 Im Verfahren st nicht hervorgekommen, dass diese Al- Bescheinigungen betrigerisch
bzw. rechtsmissbrauchlich erlangt worden wéren bzw. der zustandige slowakische Sozialversicherungstrager mit
einer Prifung der Richtigkeit der Bescheinigungen befasst worden ware. Ausgehend davon ergibt sich eine
Bindung der &sterreichischen Gerichte und Behorden hinsichtlich der Anwendbarkeit der slowakischen
Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit auf die von LD und IF ausgelibten Téatigkeiten. Dies steht dem Eintritt
einer Pflichtversicherung als Dienstnehmer in Osterreich und damit auch der Annahme einer
Meldepflichtverletzung entgegen.

20 Im Ergebnis zutreffend zeigt die Revision weiters auf, dass sich das angefochtene Erkenntnis auch unter
Beachtung des unbekampft gebliebenen Beschlusses des Verwaltungsgerichtes vom 6. Mai 2015 als
rechtswidrig erweist. Mit diesem hat das Verwaltungsgericht ausgesprochen, dass der "Straf-und
Kostenausspruch™ im angefochtenen Straferkenntnis vom 27. Februar 2015 "aufgehoben™ werde, und dazu
begriindend darauf verwiesen, dass entgegen dem angefochtenen Straferkenntnis drei Verwaltungstbertretungen
nach § 111 Abs. 1 Z 1 ASVG vorlagen. Der Magistrat der Stadt Wien sowie das Verwaltungsgericht im nunmehr
angefochtenen Erkenntnis haben diesen Beschluss scheinbar als Aufhebung und Zuriickverweisung im Sinn des
828 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG - und nicht als ersatzlose, die Sache endgiltig erledigende Aufhebung -
verstanden. Es entspricht allerdings der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass fiir die Bedeutung
einer Aussage im Spruch einer Entscheidung weder maRgebend ist, wie sie die Behdrde - im Nachhinein -
verstanden wissen wollte, noch wie sie der Empfanger verstand, sondern wie ihr Inhalt objektiv zu verstehen ist.
Im Zweifel ist der Inhalt des Spruches an den fiir ihn malRgebenden generellen Vorschriften zu messen
(vgl. VWGH 24.9.2015, 2012/07/0167, mwN).

21 Dazu ist zundchst festzuhalten, dass die Verwaltungsgerichte in Verwaltungsstrafsachen jedenfalls, also
ohne dass die ausnahmsweise nach § 28 VwGVG bestehende Mdglichkeit zur Aufhebung des Bescheids und
Zuriickverweisung an die Verwaltungsbehdrde zum Tragen kommen konnte, in der Sache selbst zu entscheiden
haben (sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist). Diese grundsatzliche
Verpflichtung zu einer reformatorischen Entscheidung ist schon verfassungsgesetzlich vorgegeben (Art. 130
Abs. 4 erster Satz B-VG) und wird einfachgesetzlich in  §50 VwWGVG wiederholt bzw. konkretisiert
(vgl. VWGH 22.2.2018, Ra 2017/11/0066; 7.3.2017, Ra 2016/02/0271, jeweils mwN).

22 Es trifft zu, dass die Verletzung der Verpflichtung, einen Dienstnehmer zur Pflichtversicherung
anzumelden, nicht gemeinsam mit anderen unterlassenen Anmeldungen weiterer Dienstnehmer als einheitliches
(fortgesetztes) Delikt angesehen werden kann und die Verletzung der Meldepflicht hinsichtlich jedes einzelnen
Dienstnehmers daher eine - gesondert zu verfolgende - Verwaltungsibertretung im Sinne des § 111 Abs. 1
Z 1 ASVG darstellt (vgl. VWGH 16.3.2011, 2009/08/0056; 10.4.2013, 2013/08/0041). In seiner Rechtsprechung
zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2014 hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass das Verschlechterungsverbot (Verbot der reformatio in peius) nach § 51 Abs. 6 VStG
(nunmehr 8 42 VWGVG) es nicht untersagt, dass die Berufungsbehorde, wenn die Behdrde erster Instanz vom
Vorliegen nur einer Verwaltungsibertretung ausgegangen ist, in Ab&nderung der rechtlichen Subsumtion das
angelastete Verhalten als mehrere Verwaltungsubertretungen beurteilt, sofern insgesamt keine hohere Strafe
verhéngt wird (vgl. etwa VwGH 20.5.2009, 2007/07/0110; 25.4.2002, 2002/05/0036 (in diesem Fall hatte das
Verschlechterungsverbot zur Folge, dass die gesetzliche Mindeststrafe unterschritten wurde)). In seinem
Erkenntnis vom 22. Februar 2018, Ra 2017/11/0066, hat der Verwaltungsgerichtshof - mit ndherer Begriindung -
diese Rechtsprechung auf das Verfahren der Verwaltungsgerichte Ubertragen und ausgefiihrt, dass das
Verwaltungsgericht, das verpflichtet ist, in Verwaltungsstrafsachen immer in der Sache selbst zu entscheiden
und die dazu erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen zu treffen, und das in Verwaltungsstrafsachen in seiner
Ermessenskontrolle nicht beschrénkt ist, in Féllen, in denen von der Verwaltungsbehorde in VerstoR gegen das
Kumulationsprinzip des § 22 VStG eine Gesamtstrafe anstelle von Einzelstrafen verhéngt wurde, eine neue, den
Vorgaben nach 88 19, 22 VStG und § 42 VwWGVG Rechnung tragende Strafbemessung vorzunehmen hat. Eine
ersatzlose Behebung des Straf- und Kostenausspruchs des angefochtenen Bescheides kommt dagegen nicht in
Betracht.
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23 Mit Erkenntnis vom 25. Janner 2018, Ra 2017/21/0185, hat der Verwaltungsgerichtshof ein Erkenntnis
eines Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Bescheid in einer Verwaltungsstrafsache "aufgehoben™ wurde, eine
gleichzeitige Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde zur Erganzung des Ermittlungsverfahrens
aber nicht erfolgt ist, unter Verweis auf die Verpflichtung der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung in der
Sache als ersatzlose, die Sache endglltig erledigende Aufhebung gedeutet. Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof
darauf hingewiesen, dass eine Aufhebung, mit der die Sache weder zur Erganzung des Ermittlungsverfahrens
zuriickverwiesen noch endgultig erledigt wird, dem VwGVG - anders als dem VwWGG in Bezug auf die nicht
meritorischen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes - fremd ist. Aus der Bindungswirkung einer
ersatzlosen Aufhebung folgt aber - auch ohne gleichzeitige Einstellung des Strafverfahrens gemaR § 45 VStG -,
dass in derselben Sache grundsétzlich kein neuer Bescheid ergehen darf. Ein neuerlich in derselben Sache
ergangenes Straferkenntnis erweist sich daher in einem solchen Fall als rechtswidrig.

24 Von dem in diesem Verfahren behandelten verwaltungsgerichtlichen Erkenntnis unterscheidet sich der
vorliegende Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 6. Mai 2015 -neben der gewahlten
Entscheidungsform - dadurch, dass nach dem Wortlaut des Spruches lediglich eine Aufhebung des "Straf- und
Kostenausspruches™ erfolgte. Eine (ausdrickliche) Entscheidung hinsichtlich des Ausspruches iber die Schuld
unterblieb. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Ausspriiche tiber Schuld und Strafe trennbar sind
(vgl. etwa VWGH 26.7.2018, Ra 2017/17/0804, mwN). Im Fall der Bestétigung des Ausspruches uber die Schuld
kénnte im folgenden Verfahren nur mehr der Strafausspruch gegenstandlich sein, weil hinsichtlich der Schuld,
also hinsichtlich der als erwiesen angenommenen Tat und der Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt
worden ist, Teilrechtskraft eingetreten ware (vgl. VwWGH 5.10.2016, Ra 2015/04/0079).

25 Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass in Fallen, in denen wegen der
Unklarheit des Spruches an seinem Inhalt Zweifel bestehen, die Begriindung einer Entscheidung zur Auslegung
eines Spruchs heranzuziehen ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2018, Ra 2017/17/0722, mwN). Auch der Begriindung
des Beschlusses des Verwaltungsgerichtes ist aber im vorliegenden Fall nicht zu entnehmen, dass das
Verwaltungsgericht - entgegen dem Spruch seines Beschlusses - eine (rechtswidrige) Zuriickverweisung der
Sache an den Magistrat der Stadt Wien -in seiner Gesamtheit bzw. allenfalls auch nur hinsichtlich eines
trennbaren Teiles - vornehmen héatte wollen. Aus der Begriindung ergibt sich dagegen, dass das
Verwaltungsgericht eine inhaltliche Behandlung der - insbesondere die Frage des Bestehens von Meldepflichten
nach dem ASVG relevierenden - Beschwerde ausdriicklich nicht als erforderlich erachtet hat. Das hat das
Verwaltungsgericht erkennbar damit begriindet, dass schon die unrichtige Qualifikation der strafbaren
Handlungen als eine statt drei Verwaltungstbertretungen - wobei dies richtigerweise auch den Ausspruch tber
die Schuld betrifft - bzw. die daflr verhdngte Gesamtstrafe nicht korrigierbar seien. Vor diesem Hintergrund ist
der angefochtene Beschluss als eine ersatzlose Behebung des Straferkenntnisses in seiner Gesamtheit - somit
auch hinsichtlich des Ausspruches Uber die Schuld - wegen der dargestellten Mangel (in der Diktion des
Verwaltungsgerichtes des "Strafausspruches™) zu deuten, zumal die Entscheidung sonst - hinsichtlich des
Ausspruchs zur Schuld - unvollistandig geblieben wére, obwohl die Beschwerde erkennbar zur Ganze erledigt
werden sollte. Das neuerlich in derselben Sache ergangene Straferkenntnis vom 20. Mai 2015 war daher - auch
hinsichtlich der verhdngten Verwaltungsstrafe wegen Nichtanmeldung des MK zur Sozialversicherung -
rechtswidrig.

26 Da das Verwaltungsgericht dies verkannt hat, war das angefochtene Erkenntnis gemalR § 42 Abs. 2
Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

27 Eine mundliche Verhandlung war geméR 8 39 Abs. 2 Z 5 VwGG nicht erforderlich. Ferner konnte auch
geméR 8§39 Abs.2 Z6 VwWGG von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung abgesehen
werden, da das Verwaltungsgericht, ein Tribunal iSd EMRK, eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt hat
(vgl. VWGH 1.9.2017, Ra 2017/03/0030).

28 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§47 ffVwGG iVm. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das auf Ersatz der Umsatzsteuer gerichtete Mehrbegehren war abzuweisen, da
die Umsatzsteuer im pauschalierten Schriftsatzaufwand bereits enthalten ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
17.12.2015, 2013/08/0154).

Wien, am 14. November 2018
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