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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofréatin
Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Schubert-
Zsilavecz, uber die Revision des Dr. H R in A, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom
3. Oktober 2016, ZI. LVwG-2016/34/0928-20, betreffend die Zuriickweisung eines Antrags auf Erteilung eines
wasserpolizeilichen Auftrags (belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach 8§34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaBR Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Nach § 28 Abs. 3 VWGG hat die Revision daher gesondert die Griinde ihrer Zul&ssigkeit zu enthalten.

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof im hg. Beschluss vom 25. Méarz 2014,
Ra 2014/04/0001, festgehalten, dass dieser gesonderten Darstellung der Grunde, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird, nicht schon durch néhere
Ausflihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bek&mpften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen
sich der Revisionswerber verletzt erachtet, Genlige getan wird (vgl. dazu den hg. Beschluss vom
28. Februar 2014, Ro 2014/03/0005, ua).

5 Die vorliegende aulerordentliche Revision enthdlt keine gesonderte Darstellung der Zul&ssigkeitsgriinde.
Damit wird dem obgenannten Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG nicht entsprochen (vgl. dazu auch die
hg. Beschliisse vom 28. Mai 2014, Ra 2014/07/0014, und vom 25. Juni 2014, Ra 2014/07/0025).

6 Die Revision erweist sich daher als unzuléssig.
Wien, am 24. November 2016
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