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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
25.10.2016

Geschaftszahl
Ra 2016/07/0078

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Stéberl sowie die Hofréatin
Dr. Hinterwirth und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers Mag. Uhlir, Gber
die Revision des S N in D, vertreten durch Mag. Gerd Egner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Joanneumring 11/1V,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 25. Juli 2016, ZI. LVwG 53.28-
1634/2016-2, betreffend Zuriickweisung eines Antrages i.A. des
Steiermarkischen Agrargemeinschaftengesetzes 1985 und Verhdngung einer Mutwillensstrafe (belangte Behérde
vor dem Verwaltungsgericht: Agrarbezirksbehorde fiir Steiermark), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig,
wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 2. In den Zulassungsausfiihrungen der vorliegenden aul3erordentlichen Revision wird eine grundsétzliche
Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht dargetan.

5 Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 25. Oktober 2016
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