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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofréatin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfilhrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, tber die Revision der Republik Osterreich, vertreten durch den
Landeshauptmann von Niederdsterreich, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich
vom 8. Janner 2016, LVwG-AV-289/001-2015, betreffend die Feststellung des Erléschens eines
Wasserbenutzungsrechtes (mitbeteiligte Partei: A R in B, vertreten durch Harnischmacher Loer Wensing,
Rechtsanwélte  Partnerschaftsgesellschaft  in 48155 Minster,  Hafenweg 8;  belangte  Behorde:
Bezirkshauptmannschaft St. Pélten), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

1 Schon im 19. Jahrhundert bestand am S-bach die "R-Mihle", die (spétestens) 1921 durch Hochwasser
zerstort wurde. Die Rechtsvorganger der mitbeteiligten Partei beantragten im Jahr 1928 die wasserrechtliche
Bewilligung zur Errichtung eines Kraft- und Elektrizitatswerkes an dieser Stelle; Teile der Muhlenanlage wurden
dabei in die Wasserkraftanlage einbezogen. An Stelle des alten Holzwehrs trat ein - zwischen den
Uferparzellen 3287/1 und 3333/2 situiertes - betoniertes Wehr im S-bach.

2 Die Wasserkraftanlage "R-Muhle" wurde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 23. September 1928 wasserrechtlich bewilligt. Im Zuge des spéateren
Kollaudierungsverfahrens wurde die Anbringung eines hdlzernen Aufsatzes auf dem Wehr (bei wasserarmen
Zeiten) nachtraglich genehmigt.

3 Die Revisionswerberin ist Eigentimerin des Grundstiickes 4523/2 KG Kirchberg an der Pielach
(Flussparzelle des S-baches), auf dem sich auch ein Teil der Anlage, ndmlich das betonierte Wehr, befindet.

4 Die Grundstiicke, mit denen das damalige Wasserrecht verbunden waren, stehen nunmehr im Eigentum der
mitbeteiligten Partei.

5 Die wasserrechtliche Bewilligung erlosch. Die belangte Behorde fuhrte ein Erléschensverfahren durch, in
dessen Rahmen festgestellt wurde, dass die Wasserkraftanlage seit 1970 nicht mehr vorhanden sei. Die
Wehranlage (ohne Fischaufstieg) und ein Teil des Oberwerkskanals bestiinden noch. Die belangte Behdrde holte
das Gutachten eines wasserbautechnischen Amtssachverstandigen Uber die Erforderlichkeit letztmaliger
Vorkehrungen ein.

Der Sachversténdige stellte alternativ drei Varianten dar, welche als letztmalige VVorkehrungen vorgeschrieben
werden kénnten. Die Variante 2 sah ein dauerhaftes und flissigkeitsdichtes Verschlielen des Mihlbacheinlaufes
und die Verringerung der Wehrhohe um ca. 0,5 m samt Herstellung einer aufgeldsten fischgéngigen Sohlrampe
vor. Hingewiesen wurde darauf, dass das Einvernehmen mit dem offentlichen Wassergut (der
Revisionswerberin) herzustellen sei.

Die Revisionswerberin hatte bereits in einer Stellungnahme vom 4. Mai 2010 darauf hingewiesen, dass sie als
betroffene Grundeigentiimerin gegen die Léschung des Rechts dann keinen Einwand erhebe, wenn samtliche auf
Bundesgrund noch bestehende Anlagenteile (insbesondere Wehranlage, Ufermauern, etc.) von der
Wasserberechtigten beseitigt wirden.
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6 Die mitbeteiligte Partei setzte die Variante 2 der vorgeschlagenen letztmaligen VVorkehrungen in die Realitét
um und teilte diesen Umstand der belangten Behdrde mit Schreiben vom 20. Mai 2011 unter Vorlage zweier
Profildarstellungen mit.

7 Der wasserbautechnische Amtssachverstandige stellte bei einer Uberpriifung am 28. Marz 2013 fest, dass
der Muhlbacheinlauf dauerhaft und fliissigkeitsdicht verschlossen und die Wehrhéhe um 0,5 m verringert
worden sei. Einer Stellungnahme des fischereifachlichen Amtssachverstandigen vom 12. September 2013 ist zu
entnehmen, dass unterhalb des Wehrkdrpers im S-bach eine fischgéngige Sohlrampe hergestellt worden sei.

8 Mit Bescheid vom 3. Februar 2015 stellte die belangte Behdrde gemaR § 27 Abs. 1 lit. g in Verbindung mit
829 Abs. 1 WRG 1959 gegeniiber der mitbeteiligten Partei als bisher Wasserberechtigter das Erldschen des
Wasserbenutzungsrechtes betreffend die Wasserkraftanlage R-Mihle fest und sprach gleichzeitig aus, es
missten keine letztmaligen Vorkehrungen vorgeschrieben werden. Die entbehrlich gewordenen und im
Grundbuch nicht eingetragenen Dienstbarkeiten seien erloschen.

9 Dagegen wandte sich die Revisionswerberin mit einer Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich (LVWG), in der sie auf ihre Stellungnahme vom 4. Mai 2010 verwies. Dem Weiterbestand von
Anlagenteilen auf 6ffentlichem Wassergut kénne nur zugestimmt werden, wenn zwischen dem Berechtigten und
der Verwaltung des offentlichen Wassergutes hinsichtlich der weiteren Erhaltung eine vertragliche Regelung
getroffen werde. Mit der Umsetzung der Variante 2 der im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom
19. Mai 2010 vorgeschlagenen letztmaligen Vorkehrungen bleibe weiterhin ein wesentlicher Anlagenteil,
namlich die Wehranlage in der (verringerten) Hohe von 1,7 m auf 6ffentlichem Wassergut bestehen. Obwohl
keine vertragliche Regelung mit einem Interessenten an der verbleibenden Wehranlage vorliege, héatte die
Behorde im Erloschensbescheid festgestellt, dass keine Vorkehrungen vorgeschrieben werden missten. Dies
bedeute aber, dass spater erforderlich werdende Erhaltungs- oder Absicherungsarbeiten an der abgesenkten
Wehranlage mdglicherweise von der Revisionswerberin als Grundeigentumerin wahrgenommen werden
mussten. Es sei nicht einzusehen, warum sie eine bauliche Anlage, aus der die Wasserberechtigte im Rahmen der
Wasserkraftnutzung jahrzehntelang Vorteile gezogen habe, nun mit allen Konsequenzen (ibernehmen solle. Es
werde daher die ersatzlose Aufhebung des Erldschensbescheides beantragt bzw. die Verpflichtung der bisherig
Wasserberechtigten, auch die verbliebenen Teile der Wasserkraftanlage restlos zu beseitigen und den
urspriinglichen Zustand der betroffenen Grundstiicksflachen wieder herzustellen.

10 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 8. Janner 2016 wies das LVwG die Beschwerde als
unbegriindet ab. Die ordentliche Revision wurde nicht als zuléssig erklart.

11 Das LVwG fuhrte nach Feststellung des Sachverhaltes und nach Wiedergabe der
entscheidungswesentlichen Bestimmungen des WRG 1959 aus, dass die Revisionswerberin Eigentlimerin eines
von einer Wasserbenutzungsanlage in Anspruch genommenen Grundstiickes sei. Derartige Eigentlimer fielen
aber nicht unter den Begriff "Anrainer” im Sinne des § 29 Abs. 1 WRG 1959.

"Anrainer” im Sinne des Abs.1 (des §29 WRG 1959) seien die Eigentumer benachbarter Grundstiicke
(VWGH 20.07.1995, 95/07/0051). Die Eigentimer der von der Wasserbenutzungsanlage in Anspruch
genommenen Grundstlicke (Enteignete, Dienstbarkeitshelastete sowie Personen, deren Grundstiicke sonst wie
fir die Anlage in Anspruch genommen wirden) fielen daher nicht unter den Begriff "Anrainer". Sie héatten
keinen Anspruch auf letztmalige Vorkehrungen zur Beseitigung der Anlage auf ihren Grundstiicken (zu ihren
Rechten siehe aber unter § 70), wohl aber zur Verhinderung nachteiliger Auswirkungen auf ihre angrenzenden,
nicht von der Anlage in Anspruch genommenen Grundstlcke.

Die Revisionswerberin habe daher keinen Anspruch auf die Vorschreibung von ihr bestimmter letztmaliger
Vorkehrungen gehabt. Als solche kdmen nur derartige MalRnahmen in Betracht, welche notwendig seien. Die
Amtssachverstéandigen flir Wasserbautechnik und Fischerei hétten die bereits vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides von der Adressatin durchgefiilhrten MalRnahmen als ausreichend im Erléschensverfahren erachtet.
Die notwendigen MalRnahmen missten vorgeschrieben werden, andere als notwendige MalRnahmen diirften nicht
vorgeschrieben werden.

Darunter seien auch solche MalRnahmen zu verstehen, die auch dem Zweck der Hintanhaltung jeder kiinftigen
missbréuchlichen Verwendung dienten. Durch die bereits freiwillig vorgenommen MalRnahmen werde eine
kiinftige Nutzung des Wassers fiur Zwecke der Stromerzeugung im Sinne des Bewilligungsbescheides vom
23. September 1928 ausgeschlossen.

Angemerkt werde, dass die von der mitbeteiligten Partei vorgenommene Verringerung der Wehrhéhe samt
anschlieBender hergestellter fischgangiger Sohlrampe mit groben Blocksteinen das Erfordernis von
ErhaltungsmalRnahmen im Bachbett nicht wahrscheinlich erscheinen lasse.

Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung habe geméR 8§ 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen werden
kdénnen.

Die ordentliche Revision werde nicht zugelassen, weil in gegenstandlicher Angelegenheit keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen gewesen sei.

12 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision der betroffenen
Grundeigentimerin. Zur Zul8ssigkeit der Revision fuhrte die Revisionswerberin aus, es ergebe sich aus den
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hg. Erkenntnissen vom 22. April 2004, 2004/07/0017, und auch vom 28. Janner 1992, 90/07/0047, dass auch
dem Eigentimer einer Liegenschaft, auf der allenfalls letztmalige Vorkehrungen durch einen bisherigen
Wasserberechtigten durchzufiihren seien, Parteistellung im Verfahren betreffend die vorzuschreibenden
letztmaligen Vorkehrungen zukomme. Die aus dem Eigentum an diesem Grundstiick resultierende
Rechtsposition sei kraft GroRenschlusses jener eines Anrainers gleichzuhalten. Die Ansicht des LVwG, wonach
sie als Grundeigentimerin nicht unter den Begriff des Anrainers falle, stehe daher im Widerspruch zur
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, weshalb die Revision zuléssig sei. Diese Rechtsfrage sei sehr
wohl auch von grundsatzlicher Bedeutung, zumal eine betrachtliche Zahl von privaten Wasserkraftanlagen
offentliches Wassergut der Republik Osterreich benutzten. Es bestehe daher ein besonderes Interesse daran, im
Fall der Stilllegung einer solchen Wasserkraftanlage Parteistellung im Erl6schensverfahren beanspruchen zu
kénnen, um die Interessen als Eigentiimerin der betroffenen Grundflachen entsprechend geltend machen zu
kénnen, vor allem auch in den Fallen, wo die Grundbeniitzung noch durch keinen eigenen Vertrag geregelt
worden sei.

In Ausflihrung der Revision verwies die Revisionswerberin schlieflich erganzend auf den Umstand, dass die
Rechtsansicht des LVwG im bekdmpften Erkenntnis in Widerspruch zu den rechtlichen Ausfuhrungen eines
Beschlusses des LVwWG Niederdsterreich vom 25. Mérz 2014, LVwWG-AV-70-2014/001, stehe, wo Gegenteiliges
ausgesprochen worden sei.

13 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

14 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschllisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngeméR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

15 Nach 834 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

16 Nach §34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG
nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméBR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

17 In den gemaR 8§ 28 Abs. 3 VWGG bei einer auflerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden
Grinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung (iber die Revision zu Idsen hatte
(vgl. den hg. Beschluss vom 21. November 2014, Ra 2014/02/0114, mwN). Die Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegrindung (vgl. dazu die hg. Beschlisse vom 10. Februar 2015, Ra 2015/02/0016, und vom
25. Marz 2014, Ra 2014/04/0001, uvm).

18 8 29 Abs. 1 bis 5, § 70 und § 102 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 haben folgenden Wortlaut:

"§29. (1) Den Fall des Erléschens eines Wasserbenutzungsrechtes hat die zur Bewilligung zustindige
Wasserrechtsbehdrde festzustellen und hiebei auszusprechen, ob und inwieweit der bisher Berechtigte aus
oOffentlichen Ricksichten, im Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer binnen einer von
der Behorde festzusetzenden angemessenen Frist seine Anlagen zu beseitigen, den friheren Wasserlauf
wiederherzustellen oder in welcher anderen Art er die durch die Auflassung notwendig werdenden
Vorkehrungen zu treffen hat.

) ...

(3) Ist die weitere Erhaltung einer Anlage nach Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes im &ffentlichen
Interesse, insbesondere zum Schutze, zur Abwehr oder zur Pflege der Gewasser erforderlich, so kénnen die
offentlichen Kérperschaften (Bund, Lander, Gemeinden, Gemeindeverbande und Wasserverbande), wenn
dagegen die Erhaltung nur im Interesse von Beteiligten wiinschenswert erscheint, diese Beteiligten von dem
bisher Berechtigten die Uberlassung der vorhandenen Wasserbauten, soweit dies notwendig ist, ohne Entgelt
verlangen. Dabei hat jene Korperschaft den Vorzug, die mit den bisher Wasserberechtigten einen Vertrag,
betreffend die Ubernahme dieser Anlagen abgeschlossen hat. Die weitere Erhaltung und die Leistung der erst
kinftig fallig werdenden Entschadigungen fiir etwa aufrecht bleibende Zwangsrechte (8 70 Abs. 1) obliegt
denjenigen, denen die Anlage Uberlassen wurde.

(4) Hat der bisher Berechtigte den im Sinne des Abs. 1 ergangenen behérdlichen Anordnungen entsprochen,
woriiber auf Grund eines Uberprifungsverfahrens (§ 121) mit Bescheid zu erkennen ist, so ist er zur weiteren
Erhaltung des auf diese Weise herbeigefilhrten Zustandes auch dann nicht mehr verpflichtet, wenn eine
Uberlassung der Anlage nach Abs. 3 nicht stattfindet.
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(5) Im Falle des Erldéschens eines Wasserbenutzungsrechtes hat die Behorde auch ausdriicklich
auszusprechen, dass die durch das Erloschen des Wasserbenutzungsrechtes entbehrlich gewordenen, nicht im
Grundbuch eingetragenen Dienstbarkeiten (8 70 Abs. 1 erster Satz) erloschen sind.

§ 70. (1) Mit dem Erldschen einer wasserrechtlichen Bewilligung erléschen alle nach den 88 63 bis 67
eingerdumten oder aus AnlaR des wasserrechtlichen Verfahrens durch Ubereinkommen bestellten, nicht im
Grundbuch eingetragenen Dienstbarkeiten, soweit sie durch das Erléschen des Wasserrechtes entbehrlich
geworden sind. Ist jedoch eine solche Dienstbarkeit im Grundbuch eingetragen, so kann sowohl der Eigentimer
des belasteten Gutes als auch der bisherige Wasserberechtigte die ausdriickliche Aufhebung der Dienstbarkeit
bei der Wasserrechtsbehérde verlangen.

(2) Hat zufolge Enteignungsbescheides oder gutlicher, anléRlich des wasserrechtlichen Verfahrens
getroffener Vereinbarung die Ubertragung eines Grundstiickes fiir Zwecke einer Wasseranlage stattgefunden, so
kann der friihere Eigentimer oder sein Erbe binnen einem Jahre nach behdérdlicher Verstdndigung vom
Erloschen des Wasserrechtes bei der Wasserrechtsbehérde den Antrag stellen, zu seinen Gunsten die
Rucklbereignung gegen angemessene Entschédigung (8§ 117) auszusprechen. Bei Grundflachen, die vor ihrer
Enteignung zu einem eine wirtschaftliche Einheit bildenden Gute gehort haben, steht dieser Anspruch dem
Eigentlimer des Gutes zu.

102. (1) Parteien sind
a) ..

c) im Verfahren (iber die Auflassung von Wasseranlagen oder (ber das Erléschen von Wasserrechten die im
8 29 Abs. 1 und 3 genannten Personen;"

19 § 102 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 regelt die Parteistellung im Verfahren zur Feststellung des Erléschens. Nach
der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kénnen im Verfahren tber das Erléschen von
Wasserbenutzungsrechten andere Personen als der bisherige Wasserbenutzungsberechtigte nur die
Beeintrachtigung ihrer Rechte unter dem Gesichtspunkt letztmaliger VVorkehrungen geltend machen; sie haben
aber keinen rechtlichen Einfluss auf die Erléschensfeststellung selbst. Dies gilt auch fur Grundeigentiimer, deren
Grundstlicke von dem Wasserbenutzungsrecht durch Dienstbarkeiten belastet sind (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 29. Juni 2000, 99/07/0154, und vom 9. Mérz 2000, 99/07/0115).

20 Der fehlende Einfluss auf die Erléschensfeststellung selbst ist nicht Gegenstand der hier aufgeworfenen
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung. Es geht vielmehr um die Frage des Parteienkreises im - der Feststellung
des Erldschens nachgeschalteten - Verfahren zur Vorschreibung letztmaliger VVorkehrungen.

Hier nennt § 29 Abs. 1 WRG 1959 neben dem bisher Berechtigten die anderen Wasserberechtigten und die
Anrainer. Der Eigentumer der Flussparzelle, auf der sich die Wehranlage befindet, ist regelmaRig kein anderer
Wasserberechtigter. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist er aber auch kein Anrainer.

21 Anrainer im Sinne des § 29 Abs. 1 WRG 1959 sind ndmlich nur die Eigentlimer benachbarter Grundstiicke
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 20. Juli 1995, 95/07/0051, und vom 26. Juni 2010, 2010/07/0214).

Die Eigentimer der von der Wasserbenutzungsanlage in Anspruch genommenen (somit nicht benachbarten,
sondern unmittelbar von der Anlage betroffenen) Grundstiicke fallen daher nicht unter den Begriff der
"Anrainer”. Sie haben keinen Anspruch auf letztmalige Vorkehrungen zur Beseitigung der Anlagenteile auf
ihren Grundstiicken. Der Gesetzgeber ging offenbar davon aus, dass die Anspriiche dieser Personen im Zuge der
Schaffung des Titels, der den Zugriff auf ihre Grundstiicke ermdglicht, geregelt wurde (Bumberger/Hinterwirth,
WRG2, K 12 zu § 29).

22 Den nichtanrainenden Grundstiickseigentiimern fehlt vor diesem Hintergrund der Anspruch auf
Beseitigung von (der Bewilligung entsprechenden) Anlagenteilen auf ihren Grundstiicken. Insoweit kommt
ihnen keine Parteistellung zu; sie kdnnen keinen Antrag auf Beseitigung dieser Anlagen stellen.

Sie werden aber in ihren Rechten als Grundeigentimer dann berlihrt, wenn letztmalige Vorkehrungen
vorgeschrieben werden und durch diese ein Zustand geschaffen wird, der sich zu ihrem Nachteil von dem
Zustand unterscheidet, der der (erloschenen) Bewilligung entsprach.

23 Diese Differenzierung liegt der vermeintlichen Rechtsprechungsdivergenz zu Grunde, die seitens der
Revisionswerberin aufgezeigt wird.

Bei den von der Revisionswerberin genannten Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes ging es nicht um die
Frage, ob ein von einer Dienstbarkeit oder Eigentumseinschrankung durch die Anlage, deren Wasserrecht
erloschen ist, betroffener Grundstiickseigentimer einen Anspruch darauf hat, dass die Anlage (im Rahmen einer
Vorschreibung letztmaliger Vorkehrungen) beseitigt wird. Es ging in beiden Fallen einzelfallbezogen um andere
rechtliche Aspekte des Erléschensverfahrens.

24 In dem Fall, der dem hg. Erkenntnis vom 28. Janner 1992, 90/07/0047, zu Grunde lag, war das
Wasserbenutzungsrecht mit einer Liegenschaft verbunden. Die letztmaligen VVorkehrungen wurden demjenigen
vorgeschrieben, der im Zeitpunkt des Erléschens Eigentiimer der Liegenschaft war. Fraglich war die
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Rechtsstellung des Rechtsnachfolgers im Eigentum dieser Liegenschaft, die naturgemal von den letztmaligen
Vorkehrungen unmittelbar betroffen war.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte diese Frage allerdings vor dem Hintergrund der Zuldssigkeit eines
Devolutionsantrages des scheidenden Wasserberechtigten gegen die Vorschreibung letztmaliger Vorkehrungen
zu prufen und ging davon aus, dass der Rechtsnachfolger des ehemaligen Wasserberechtigten und nunmehrige
Grundstlickseigentimer - solange tber die Art der letztmaligen Vorkehrungen nicht endgltig entschieden war -
ein  aus dem Grundstickseigentum erflieBendes rechtliches Interesse an der Erlassung der
Berufungsentscheidungen habe, um Gewissheit (ber Art und AusmaB der ihn als Grundstiicks- und
Anlageneigentimer treffenden Duldungspflicht zu erlangen. Die damals in erster Instanz aufgetragenen
letztmaligen Vorkehrungen bestanden aber nicht nur in der Abtragung von Anlagenteilen sondern auch in neuen
Malnahmen, wie der Herstellung von Erdbdschungen. Damit standen aber letztmalige VVorkehrungen im Raum,
die unter Umsténden zu einem Zustand flhrten, der vorher nicht vorhanden war und anders als bisher und
allenfalls nachteilig in das Grundeigentum eingreifen konnte. In dieser Konstellation wurde dem
Grundeigentlimer eine den (neuen) Eingriff in sein Eigentum abwehrende Rechtsposition zugebilligt.

Eine Aussage des Inhaltes, dass dem Grundstiickseigentiimer generell ein Anspruch auf Beseitigung der Anlagen
zukdme, ist diesem Erkenntnis aber nicht zu entnehmen.

25 Dies gilt auch fir das weitere, in der Revision erwahnte hg. Erkenntnis vom 22. April 2004, 2004/07/0017;
diesem lag ein Fall zu Grunde, in dem der Eigentiimer einer Quelle (der Beschwerdefiihrer) diese zum Teil selbst
nutzte, einen anderen Teil des Wassers aber einem Dritten zur Verfugung stellte, der dieses Wasser (ber
Rohrleitungen bezog, die Uber fremden Grund flihrten. Nach Erléschen der wasserrechtlichen Bewilligung (auch
flr die Nutzung der Leitungen) des Dritten ergingen Léschungsvorkehrungen, die ua auch darin bestanden, das
Quellwasser auf dem Grundstiick des Beschwerdeflihrers nicht mehr abzuleiten, die Leitung auf seinem
Grundstiick abzutrennen und dauerhaft zu verschlieBen. Weil der Beschwerdefuhrer die Leitungen aber wieder
Offnete und zur Ableitung des Wassers von seiner Quelle benutzte, wurde er daraufhin mittels eines
wasserpolizeilichen Auftrages nach § 138 Abs.1 WRG 1959 zum Verschluss der Leitung verpflichtet.
Gegenstand der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof war daher die RechtméRigkeit des
wasserpolizeilichen Auftrags. Dabei befasste sich der Verwaltungsgerichtshof mit den rechtlichen Wirkungen
des abgeschlossenen Erldschensverfahrens und den aufgetragenen Léschungsvorkehrungen und meinte, aus den
Ldschungsvorkehrungen erflieRe fiir den Beschwerdefiihrer eine Duldungsverpflichtung nach § 72 Abs. 1 lit. ¢
WRG 1959; er hétte die vom Dritten durchzufiihrenden letztmaligen VVorkehrungen dulden und die Leitung nicht
wieder in Betrieb nehmen dirfen. Im Erkenntnis findet sich unter Hinweis auf eine Stelle in Kaan/Braumdiller,
Handbuch Wasserrecht, § 29, E 43, 47, 55 ff (58), der Satz, wonach "im Verfahren betreffend die bei Erldschen
eines Wasserbenutzungsrechtes den bisher Wasserberechtigten vorzuschreibenden letztmaligen Vorkehrungen
neben den beriihrten Wasserberechtigten auch dem Eigentlimer einer Liegenschaft, auf der allenfalls letztmalige
Vorkehrungen gemaR § 29 Abs. 1 leg. cit. durch einen bisherigen Wasserberechtigten durchzufuhren sind, und
den an der Erhaltung der Anlage interessierten Beteiligten (8 29 Abs. 3 leg. cit.) eine inhaltliche, auf Wahrung
ihrer Interessen beschrankte Parteistellung zukommt."

Mit der Parteistellung zur "Wahrung ihrer Interessen” ist aber auch in diesem Fall gemeint, dass dem Eigentiimer
der Liegenschaft im Verfahren betreffend die letztmaligen Vorkehrungen das aus dem Eigentumsrecht
erflieBende Abwehrrecht zukommt, nicht mit VVorkehrungen belastet zu werden, die sich in Abweichung von der
(erloschenen) Bewilligung nachteilig auf sein Grundeigentum auswirken.

Auch diese Entscheidung steht nicht mit der aus §29 Abs.1 WRG 1959 erflieRenden Rechtsansicht im
Widerspruch, wonach Grundeigentumer, die keine Anrainer sind, keinen Anspruch auf letztmalige
Vorkehrungen zur Beseitigung der Anlagenteile auf ihren Grundstiicken haben. Nur darum geht es aber im
vorliegenden Fall.

26 Die Revisionswerberin verweist auch auf eine Entscheidung (eines anderen Richters) des LVwG vom
25. Marz 2014, LVwG-AV-70- 2014/001, wonach ihr in einem vergleichbaren Fall Parteistellung zugesprochen
worden sei.

Es erubrigt sich aber, auf diese Entscheidung néher einzugehen, zumal aus dem zitierten Erkenntnis des LVwWG
kein Recht der Revisionswerberin abgeleitet werden kann, im hier vorliegenden Fall ebenso behandelt zu
werden.

27 Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass einem nicht anrainenden Eigentlimer eines Grundstiickes, auf
dem sich eine (oder ein Teil einer) Wasserbenutzungsanlage befindet, deren wasserrechtliche Bewilligung
erloschen ist, kein Recht darauf zukommt, dass die Anlage (oder deren Teil) im Rahmen der Vorschreibung
letztmaliger Vorkehrungen nach § 29 Abs. 1 WRG 1959 beseitigt wird.

Werden aber letztmalige Vorkehrungen vorgeschrieben, so werden Rechte solcher Grundeigentiimer dann
nachteilig beriihrt, wenn neue Malnahmen vorgeschrieben werden, die Uber die bloRe Belassung der
Wasserbenutzungsanlage (oder ihrer Teile) hinausgehen. In diesem Umfang besteht eine auf Wahrung dieser
Interessen beschrankte Parteistellung solcher Grundeigentimer im Verfahren betreffend die Vorschreibung
letztmaliger VVorkehrungen.
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28 Im vorliegenden Fall wurde im Rahmen faktisch vorgenommener letztmaliger Vorkehrungen die
Wehrhohe des auf dem Grundstiick der Revisionswerberin liegenden Wehrs reduziert, somit die Belastung ihres
Grundstlickes verringert. Dass sich die Reduzierung der Wehrhohe (im Vergleich zur Belassung der bewilligten
Hohe) nachteilig fur die Revisionswerberin auswirkte, ist nicht anzunehmen und wird auch nicht behauptet.
Allerdings wurde neben der Verringerung der Wehrhéhe im S-Bach auch eine fischgéngige Sohlrampe unterhalb
des Wehrkdrpers hergestellt. Diese Malinahme war aber - ebenso wie die Verringerung der Wehrhohe - nicht
Gegenstand von anldsslich des Erldschens vorgeschriebenen letztmaligen Vorkehrungen, sondern wurde von der
mitbeteiligten Partei von sich aus - in Abanderung der erteilten wasserrechtlichen Bewilligung und ohne eigene
wasserrechtliche Bewilligung, somit als unzulassige Neuerung nach § 138 WRG 1959 - vorgenommen.

29 Mit dem Erléschensbescheid wurden aber - wie oben dargestellt - ausdriicklich keine letztmaligen
Vorkehrungen vorgeschrieben.

Die Revisionswerberin konnte daher ihre Rechte nicht im Rahmen eines Verfahrens zur konkreten Gestaltung
letztmaliger Vorkehrungen geltend machen, weil ein solches Verfahren mit einem diese letztmaligen
Vorkehrungen letztlich konkret vorschreibenden Bescheid hier gar nicht stattfand.

30 Daraus folgt fur das Schicksal der vorliegenden Revision:

Gegenstand des in Revision gezogenen Erkenntnisses, mit dem durch Abweisung der Beschwerde der
Revisionswerberin der Spruch der belangten Behorde unverandert tibernommen wurde, ist ebenfalls lediglich die
Feststellung des Erléschens des Wasserbenutzungsrechts; es wurden keine letztmaligen Vorkehrungen verfigt.
Wie dargestellt, kdime der Revisionswerberin aber nur in einem Verfahren zur Gestaltung konkreter letztmaliger
Vorkehrungen Parteistellung zu. Ein solches Verfahren fand hier aber nicht statt. Die Beschwerde der
Revisionswerberin wére daher richtigerweise zurlickzuweisen statt abzuweisen gewesen. Da aus dem Inhalt des
in Revision gezogenen Erkenntnisses zweifelsfrei hervorgeht, dass das LVwG die Parteistellung der
Revisionswerberin verneint hat, liegt in der an Stelle einer Zuriickweisung der Beschwerde erfolgten Abweisung
aber lediglich ein Vergreifen im Ausdruck. Rechte der Revisionswerberin wurden dadurch nicht verletzt.

31 Die Revision erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemé&R § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
Wien, am 30. Juni 2016
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