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Entscheidungsdatum
24.10.2017

Geschaftszahl
Ra 2016/06/0051

Beachte
Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2016/06/0052 B 24. Oktober 2017

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler sowie die Hofrétinnen
Dr. Bayjones und MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag.a Schreiber, Uber die
Revision 1. des Mag. Dr.M N und 2. der F I, beide in A, beide vertreten durch Dr. Berthold Garstenauer,
Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Miinchner Bundesstral’e 8, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Salzburg vom 3. Februar 2016, LVwG-3/307/5-2016, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bau- und Raumplanungsausschuss der Gemeinde Anif,
vertreten durch Berger, Daichendt Grobovschek Rechtsanwélte OG in 5020 Salzburg, Sterneckstralle 55; weitere
Partei: Salzburger Landesregierung; mitbeteiligte Partei: M P in A), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Die Revisionswerber haben der Gemeinde Anif Aufwendungen in der Hohe von EUR 553,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

1 Das im Flachenwidmungsplan mit der Widmung Bauland - reines Wohngebiet ausgewiesene und von
keinem Bebauungsplan erfasste Grundstick X KG A. steht im Miteigentum der mitbeteiligten Partei
(Bauwerberin). Es wurde mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde A. vom 1. April 1980 unter Festlegung
der Bebauungsgrundlagen im Ausmaf} von 1200 m2 zum Bauplatz erklart. Die Revisionswerber sind Eigentiimer
des angrenzenden Grundstiicks Y KG A.

2 Mit im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bau- und Raumplanungsausschusses der
Gemeinde A. vom 9. Juli 2015 wurde der mitbeteiligten Partei die baubehdrdliche Bewilligung flr die
Errichtung eines Einfamilienwohnhauses mit Garage im nordéstlichen Teil des Grundstiicks X KG A. erteilt. Die
Einwendungen der Revisionswerber gegen das in Rede stehende Bauvorhaben wurden zuriickgewiesen.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde der
Revisionswerber abgewiesen. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zul&ssig sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis erhoben die Revisionswerber zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 22. September 2016,
E 500/2016, ablehnte und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

5 In der vorliegenden Revision beantragen die Revisionswerber die Entscheidung in der Sache durch den
Verwaltungsgerichtshof, hilfsweise die Behebung des angefochtenen Erkenntnisses unter Kostenzuspruch.

6 Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde erstattete nach Einleitung des Vorverfahrens eine
Revisionsbeantwortung, in der sie die kostenpflichtige Zuriickweisung der Revision, hilfsweise deren
Abweisung beantragte.

7 Die Revision erweist sich aus den im Folgenden dargelegten Griinden als nicht zul8ssig.
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8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngeméR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurickzuweisen.

10 Nach §34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG
nicht gebunden. Die Zul&ssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

11 Zur Begriindung der Zuléssigkeit der Revision fiihren die Revisionswerber zunéchst ins Treffen, dass der
vor dem Verwaltungsgericht bekdmpfte Bescheid des Bau- und Raumplanungsausschusses nicht rechtswirksam
erlassen worden sei. In diesem Zusammenhang ist der Revision jedoch entgegenzuhalten, dass bei Zutreffen
dieser Rechtsansicht die Beschwerde der Revisionswerber durch das Verwaltungsgericht zuriickzuweisen
gewesen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. November 2014, 2011/05/0179) und eine Rechtsverletzung der
Revisionswerber durch das angefochtene Erkenntnis ausgeschlossen wére (vgl. das hg. Erkenntnis vom
1. September 2016, 2013/17/0502, sowie den hg. Beschluss vom 28. April 2016, 2013/07/0038).

12 Dariiber hinaus hat das Verwaltungsgericht im Hinblick auf die Nennung des Bau- und
Raumplanungsausschusses im Einleitungssatz des Spruches des Bescheides zutreffend festgehalten, dass
entgegen der in der Revision vertretenen Auffassung dem Bescheid des Bau- und Raumplanungsausschusses
vom 9. Juli 2015 ohne Zweifel entnommen werden kann, dass er durch die vor dem Verwaltungsgericht belangte
Behorde erlassen wurde, weshalb selbst ein allfalliges Versehen bei der Fertigungsklausel nicht die
Unwirksamkeit des Bescheides zur Folge héatte (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2012,
2011/06/0187, mwN, dessen Sachverhalt sich entgegen dem Revisionsvorbringen nicht vom vorliegenden
unterscheidet).

13 Sohin zeigt das Vorbringen, wonach es sich bei dem vor dem Verwaltungsgericht bekdmpften Bescheid
um einen "Nichtbescheid" handle, nicht auf, inwiefern die Revision von der Lésung einer Rechtsfrage
grundsétzlicher Bedeutung abhinge.

14 Mit den in der Revision ins Treffen gefihrten Uberlegungen zum Vorliegen einer Befangenheit einzelner
im behdrdlichen Verfahren eingeschrittener Organwalter im Sinn von § 7 AVG Ubersehen die Revisionswerber,
dass allfallige Verfahrensméangel infolge Mitwirkung befangener Organwalter im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren durch ein vor dem Verwaltungsgericht gefiihrtes Verfahren saniert werden (vgl. dazu den
hg. Beschluss vom 27. Juni 2017, Ra 2016/12/0001, vom 21. Dezember 2016, Ra 2016/12/0056, sowie vom
29. April 2015, Ro 2015/05/0007).

15 Aufgrund welcher Umsténde die Befangenheit des erkennenden Mitglieds des Verwaltungsgerichts im
Sinne von § 6 VWGVG mit Grund befirchtet werden habe missen oder dass bei objektiver Betrachtungsweise
auch nur der Anschein einer Voreingenommenheit entstehen hétte kénnen, legen die Revisionswerber in keiner
Weise dar (vgl. zu 8 6 VwWGVG auch den hg. Beschluss vom 31. Mérz 2016, Ro 2015/07/0038). Der Einwand
der Befangenheit des entscheidenden Mitglieds des Verwaltungsgerichts begriindet nur dann die Zul&ssigkeit der
Revision, wenn vor dem Hintergrund des konkret vorgelegenen Sachverhaltes die Teilnahme eines Mitglieds des
Verwaltungsgerichtes an der Verhandlung und Entscheidung tragende Rechtsgrundsétze des Verfahrensrechtes
verletzt héatte beziehungsweise in unvertretbarer Weise erfolgt wére (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. Oktober 2016, Ra 2015/12/0081). Fir diese Annahme bestehen aber auch unter Zugrundelegung des
Revisionsvorbringens keine Anhaltspunkte.

16 SchlieRlich ging das Verwaltungsgericht - anders als in der Revision dargestellt - nicht davon aus, dass
kein subjektivoffentliches Recht der Revisionswerber "im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan" bestehe.
Vielmehr legte das Verwaltungsgericht mit né&herer Begriindung dar, dass die Einwendungen der
Revisionswerber hinsichtlich der Lage der Baukdrper innerhalb des Bauplatzes sowie hinsichtlich der Abstédnde
der Baukorper voneinander keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte beruhrten, da nur jene Festlegungen in
der Bauplatzerkldrung subjektiv-6ffentlichen Rechten des Nachbarn dienten, die die Verhaltnisse an der
Grundgrenze zu dem Nachbarn betrafen. Dieser Ansicht tritt die Revision, die auch nicht darlegt, inwiefern
fallbezogen ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte "im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan™ nachteilig beriihrt
wirden, nicht substantiiert entgegen.

17 Die Revision wirft somit keine Rechtsfragen auf, denen im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche
Bedeutung zukame. Sie war daher gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung zuriickzuweisen.
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18 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014,  BGBI. II Nr.518/2013. Das den  Pauschalbetrag der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 Ubersteigende Mehrbegehren war abzuweisen.

Wien, am 24. Oktober 2017
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