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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat
Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lorenz, uber die
Revision der revisionswerbenden Partei A P in A, vertreten durch Offer & Partner Rechtsanwélte KG in
6020 Innsbruck, Museumstralle 16, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom
7. April 2016, ZI. LVwWG- 2016/34/0380-5, betreffend Ubertretung nach dem Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz
(vor dem Landesverwaltungsgericht belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft Lienz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit einer Gesetzesbestimmung
beriihren keine vom Verwaltungsgerichtshof im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu lésende Rechtsfrage
(vgl. den hg. Beschluss vom 27. Februar 2015, ZI. Ra 2015/06/0009). Soweit ein Abgehen von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geltend gemacht wird, wird die Begrindung fir die Zulassigkeit
der Revision im Sinne des § 28 Abs. 3 VWGG nicht gesetzmaRig ausgefihrt, schon weil nicht konkret - unter
Angabe zumindest einer nach Datum und Geschaftszahl bezeichneten  Entscheidung  des
Verwaltungsgerichtshofes - dargelegt wird, von welcher "hdchstgerichtlichen Rechtsprechung” und inwiefern
bezogen darauf das angefochtene Erkenntnis nach Ansicht des Revisionswerbers abweichen soll (vgl. den
hg. Beschluss vom 27. Janner 2016, ZI. Ra 2015/05/0042, mwN).

5 Die Revision war daher geméaR § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.
Wien, am 29. Juni 2016
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