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Ra 2016/05/0035

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat
Dr. Enzenhofer sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lorenz, iber die
Revision 1. der Mag. B J,

2.desR M, 3. der E D und 4. des Dr. W R, alle in B, alle vertreten durch Dr. Gottfried Forsthuber, Rechtsanwalt
in 2500 Baden, Kaiser Franz-Joseph Ring5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Niederosterreich  vom 11. November 2015, ZI. LVwG-AV-2/001-2015, betreffend eine baurechtliche
Angelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Stadtrat der Stadtgemeinde Baden, 2500 Baden, Hauptplatz 1; Mitbeteiligter: Mag. Hermann Stanek in Baden,
vertreten durch Lattenmayer Luks und Enzinger Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, MabhlerstraRe 11; weitere
Partei: Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung
l.

1 Mit Eingabe vom 14. Janner 2013 beantragte der Mitbeteiligte beim Birgermeister der Stadt B (im
Folgenden: Birgermeister) die Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung eines Gebdudes mit zwei
Wohneinheiten samt Nebenrdumen und fir die Gestaltung der Aufenanlagen auf einem ndher bezeichneten
Grundstck.

2 Die Erst- und die Drittrevisionswerberin sowie der Viertrevisionswerber sind Eigentimer von
Grundstlicken, die an das Baugrundstiick angrenzen. Das Grundstiick des Zweitrevisionswerbers ist vom
Baugrundstick durch die H.-Stral3e getrennt.

3 Mit Schreiben des Birgermeisters vom 14. Mai 2013 erging (u.a.) an die Revisionswerber gemaR § 22
Abs. 2 NO Bauordnung 1996 (BauO) die Verstandigung vom Einlangen des genannten Bauansuchens mit dem
Hinweis darauf, dass ihnen zur Wahrung der Parteistellung die Mdglichkeit eingerdumt werde, in die
bezughabenden Projektsunterlagen wahrend naher angefiihrter Offnungszeiten an einem niher bezeichneten Ort
Einsicht zu nehmen, sie das Recht hatten, binnen 14 Tagen ab Zustellung dieser Verstandigung Einwendungen
gegen das Vorhaben geltend zu machen bzw. eine Stellungnahme abzugeben, und die Parteistellung erlésche,
wirden keine Einwendungen erhoben.

4 Die Erstrevisionswerberin tbermittelte an die Baubehdrde das Schreiben vom 28. Mai 2013, in dem sie
erklarte, auch namens der Ubrigen Revisionswerber Einspruch gegen die beantragte Baubewilligung zu erheben
und die Ansetzung einer Bauverhandlung zu beantragen. Dies begriindete sie im Wesentlichen damit, dass durch
den Bau eines voll ausgebauten Kellergeschosses intensive Bohrungen bzw. Sprengungen notwendig sein
wirden und sie auf Grund der groRen Néhe ihrer H&user eine betréchtliche Beschadigung der Bausubstanz sowie
eine Gefahrdung der Standsicherheit und Trockenheit ihrer Hauser befiirchteten. Ferner werde eine
Bestandsaufnahme ihrer H&auser auBen und innen verlangt, um gegebenenfalls wegen des Auftretens von
Spriingen oder anderer Beeintrachtigungen Schadenersatzforderungen erheben zu kdnnen. Auferdem
hinterfragten sie die Rechtmé&Bigkeit einer allfalligen Baubewilligung, weil ein so kleines Grundstiick (wie das
Baugrundstiick) niemals ein Bauplatz sein kdnne. Da die Grundstiicksteilung (gemeint: womit das Grundstiick
geschaffen worden sei) ohne Verstandigung der Anrainer erfolgt sei, hatten diese niemals dagegen Einspruch
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erheben kdnnen. Auf Grund des nicht vorhandenen Bauplatzes beantragten sie ebenfalls die Ansetzung einer
Bauverhandlung und die Abweisung des Bauansuchens.

5 Mit Schreiben vom 25. Juni 2013 beraumte der Birgermeister unter Hinweis darauf, dass innerhalb der
Frist des 8 22 Abs. 2 BauO Einwendungen erhoben worden seien, fur den 25. Juli 2013 eine Bauverhandlung an,
zu der u.a. die Revisionswerber geladen wurden.

6 In der - sodann auf den 18. September 2013 verlegten - Bauverhandlung erhoben (u.a.) die Revisionswerber
Einwendungen in Bezug auf eine Unzuldssigkeit des Bauvorhabens, so u.a. wegen Uberschreitung der
Bebauungsdichte und der zuléssigen Geb&udehdhe sowie wegen Verletzung der Abstandsregelung (Bauwich).

7 Mit Bescheid des Birgermeisters vom 18.Juni 2014 wurde dem Mitbeteiligten die beantragte
Baubewilligung fiir das genannte Bauvorhaben erteilt.

8 Auf Grund des Beschlusses des Stadtrates der Stadtgemeinde B (im Folgenden: Stadtrat) vom
4. November 2014 wurde mit Bescheid vom 5. November 2014 aus Anlass der u.a. von den Revisionswerbern
gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung dieser Bescheid gemall § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos
behoben.

9 Dies begrundete der Stadtrat zusammengefasst im Wesentlichen damit, dass das gegensténdliche
Bauvorhaben in Anbetracht der geplanten Gebaudehohe, des einzuhaltenden Bauwichs und des Fehlens der
Bauplatzeigenschaft des Baugrundstiickes nicht hatte bewilligt werden dirfen.

10 Nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
(im Folgenden: Verwaltungsgericht) wurde mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis unter Spruchpunkt 1.
der vom Mitbeteiligten gegen den genannten Berufungsbescheid erhobenen Beschwerde geméalR § 28 Abs. 1
und 2 VWGVG Folge gegeben und der Spruch dieses Bescheides dahingehend abgeéndert, dass die Berufung der
Revisionswerber und zweier weiterer Berufungswerber gegen den erstinstanzlichen Bescheid als unzuldssig
zuriickgewiesen werde. Unter Spruchpunkt 2. des angefochtenen Erkenntnisses wurden Antrdge (der
Revisionswerber und weiterer Parteien) auf Zuerkennung von Kostenersatz als unzuldssig zuriickgewiesen.
Unter Spruchpunkt 3. des Erkenntnisses wurde eine ordentliche Revision gegen diese Entscheidungen fur nicht
zuléssig erklart.

11 Dazu fiuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass die Revisionswerber Nachbarn im Sinne
des § 6 Abs. 1 Z 3 BauO seien und von der Baubehérde mit Schreiben vom 14. Mai 2013 vom Bauvorhaben
unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen gemdl § 22 Abs. 2 leg. cit. ordnungsgemaR verstandigt worden seien. In
ihrem Schreiben vom 28. Mai 2013 héatten die Revisionswerber die Verletzung eines ihnen gemél 86
Abs. 2 leg. cit. zukommenden Nachbarrechtes nicht geltend gemacht. So hatten die Nachbarn kein
Mitspracherecht hinsichtlich der Frage der Bauplatzfahigkeit eines Grundstiickes. Was die von den Nachbarn im
Zusammenhang mit der Herstellung des geplanten Kellergeschosses befiirchteten Beschadigungen der
Bausubstanz sowie eine Gefahrdung der Standsicherheit und Trockenheit ihrer Hauser anlange, so seien Fragen
der Bauausfilhrung nicht Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens und machten sie mit diesem Vorbringen
kein Nachbarrecht im Sinne des § 6 Abs. 2 Z 1 BauO geltend.

12 Im Hinblick darauf hatten sie ihre Parteistellung bereits nach Ablauf der in der Verstandigung vom
14. Mai 2013 genannten Frist mangels Erhebung zuléssiger Einwendungen verloren, sodass sie seit diesem
Zeitpunkt kein Mitspracherecht besessen hétten. Daran &ndere auch der Umstand nichts, dass die Baubehorde sie
weiterhin dem Baubewilligungsverfahren beigezogen habe. Da ihnen im Baubewilligungsverfahren keine
Parteistellung mehr zugekommen sei, hatten sie keine Berufung erheben diirfen, sodass diese vom Stadtrat als
unzuldssig hatte zurlickgewiesen werden mussen.

13 Die Revisionswerber bek&mpfen dieses Erkenntnis (lediglich) im Umfang dessen Spruchpunkte 1. und 3.
.

14 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

15 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

16 GemaBR 8§34 Abs. la erster Satz VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zuldssigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geméaR
§ 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

17 Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemadf Art. 133 Abs.4B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof nur im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG)
zu uberprifen (vgl. zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 24. Februar 2016, Ra 2016/05/0004, mwN).
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18 Im Rahmen ihrer Zuléssigkeitsbegrindung bringt die Revision im Wesentlichen vor, dass die
Einwendungen, die die Nachbarn in einer mindlichen Verhandlung erhoben hatten, jedenfalls rechtzeitig im
Sinne des § 42 Abs. 1 AVG seien und es, um den Verlust der Parteistellung abzuwenden, geniige, wahrend der
letzten Verhandlung eine zuldssige Einwendung zu erheben.

19 Ferner liege keine Rechtsprechung dazu vor, "ob und inwieweit" das Verwaltungsgericht mit
zweitinstanzlichen Bescheiden, die erstinstanzliche Bescheide aus Griinden, "die in objektiv-6ffentlich Rechten
gelegen sind bzw. Umsténden, die amtswegig zu ermitteln sind", abanderten, umzugehen habe. Es erhebe sich
also die grundsatzliche Frage, wie mit einem Bescheid der Baubehdrde zweiter Instanz umzugehen sei, die
anlésslich der Berufung die Sachlage eingehender (gemeint: als die erstinstanzliche Behdrde) priife und - wie im
vorliegenden Fall - zu einem anderen Ergebnis gelange. Nach Ansicht der Revisionswerber seien die
baurechtlichen Voraussetzungen, wie die Berufungshehorde festgestellt habe, auch zum Zeitpunkt der
Einwendungen nicht gegeben gewesen. Diese seien jedoch von Amts wegen zu priifen gewesen, woriiber sich
auch das Verwaltungsgericht nicht habe hinwegsetzen diirfen, das im Ubrigen nicht an das Vorbringen der
beteiligten Parteien gebunden sei. Auf Grund der grundsatzlichen Verpflichtung des Verwaltungsgerichtes, in
der Sache selbst zu entscheiden, hétte es demnach insbesondere darliber absprechen missen, ob der
Berufungsbescheid inhaltlich richtig sei, und das Gericht hdtte sich daher nicht nur auf das "Vorliegen oder
Nichtvorliegen einer Verletzung subjektiv 6ffentlicher Rechte" beschranken dirfen.

20 Dazu ist Folgendes auszufihren:

21 Das Verwaltungsgericht hatte seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Erkenntnisses zugrunde zu legen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. April 2016,
Ra 2015/05/0069, mwN).

22 Zufolge der zu diesem Zeitpunkt geltenden NO Bauordnung 2014 (vgl. § 70 Abs. 1 leg. cit.) war das
gegenstandliche Bauverfahren nach der bisherigen Rechtslage (vor Inkrafttreten dieses Gesetzes) - somit nach
der BauO idF LGBI. 8200-23 - zu Ende zu fiihren.

23 Die 88 6, 21 und 22 BauO lauten (zum Teil auszugsweise)
wie folgt:

"§6

Parteien, Nachbarn und Beteiligte

(1) In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach 8 32, § 33 Abs. 2, 8 34 Abs. 4 und
§ 35 haben Parteistellung:

3. die Eigentlimer der Grundstiicke, die an das Baugrundstiick angrenzen oder von diesem durch dazwischen
liegende Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstiicke, Verkehrsflachen,
Gewadsser, Grungdrtel) getrennt sind (Nachbarn), und Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das
Bauvorhaben bzw. das Bauwerk und dessen Benitzung in den in Abs. 2 erschopfend festgelegten
subjektivoffentlichen Rechten beriihrt sind.

Beteiligte sind alle sonstigen Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden.

_ (2) Subjektiv-offentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchflhrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4)
sowie

2. den Schutz vor Immissionen (§ 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benlitzung eines Gebadudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal (8 63) ergeben,

gewahrleisten und tber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshdhe, den Bauwich, die Abstdande zwischen Bauwerken oder deren
zuldssige Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (§ 4
Z. 11) der zulassigen (bestehende bewilligte und zukiinftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen.

"§21
Bauverhandlung

(1) Fuihrt die Vorprifung (8 20) zu keiner Abweisung des Antrages, hat die Baubehdrde eine
Bauverhandlung abzuhalten, in deren Verlauf ein Augenschein an Ort und Stelle vorzunehmen ist.

(2) Zur Bauverhandlung sind zu laden:
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1. die Parteien und Nachbarn nach § 6 Abs. 1 Z. 1 bis 4,

||§ 22
Entfall der Bauverhandlung

(2) Zur Beschleunigung des Bewilligungsverfahrens darf die Bauverhandlung entfallen, wenn
- die Baubehorde die Parteien nach § 6 Abs. 1 Z. 3 und 4 (Nachbarn) und § 6 Abs. 3 (StraBenerhalter) von
dem Einlangen eines Antrages nach § 14 unter Angabe von Zeit und Ort fur die Einsichtnahme in den
Antrag und seine Beilagen nachweislich verstandigt, und
- gleichzeitig die Parteien aufgefordert werden, eventuelle Einwendungen gegen das Vorhaben binnen
14 Tagen ab Zustellung der Verstdndigung bei der Baubehdérde einzubringen, und

- innerhalb dieser Frist keine Einwendungen erhoben werden.
Werden keine Einwendungen erhoben, erlischt die Parteistellung.

(3) Eine Partei nach Abs. 2, die glaubhaft macht, dal’ sie ohne ihr Verschulden daran gehindert war,
innerhalb der Frist nach Abs. 2 Einwendungen zu erheben, darf binnen 2 Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses, jedoch spatestens bis zum Zeitpunkt der rechtskréftigen Entscheidung der Sache bei der
Baubehdrde Einwendungen erheben. Solche Einwendungen gelten als rechtzeitig erhoben und sind von jener
Baubehdrde zu beriicksichtigen, bei der das Verfahren anhéngig ist.”

24 Nach der hg. Judikatur (vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Janner 2015, Ra 2015/12/0003, mwN) fehlen
die Voraussetzungen fir die Erhebung einer aulRerordentlichen Revision dann, wenn sich das Verwaltungsgericht
auf einen klaren Gesetzeswortlaut sttzen kann. Ist somit die Rechtslage nach den in Betracht kommenden
Normen Klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 27. August 2014,
Ra 2014/05/0007, mwN).

25 Die Bestimmungen tber den Entfall der Bauverhandlung in 8 22 BauO wurden im Hinblick auf die durch
das BGBI. I Nr. 158/1998 in das AVG eingefligte Bestimmung des § 82 Abs. 7 neuerlich erlassen (vgl. dazu den
in W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, Niederdsterreichisches Baurecht8 auf S.420 wiedergegebenen
diesbeziiglichen Motivenbericht zu § 22 BauO idF LGBI. 8200-3).

26 Nach dem klaren Wortlaut des § 22 Abs. 2 BauO - der § 42 AVG zum Vorbild hat - tritt der Verlust der
Parteistellung gemaR § 22 Abs. 2 letzter Satz BauO dann ein, wenn die betroffene Partei (wie etwa ein Nachbar
im Sinne des §6 Abs.1 Z3leg.cit.) bei der nachweislichen Verstandigung vom Einlangen des
Baubewilligungsantrages auf diese Rechtsfolge im Fall der nicht fristgerechten Erhebung von Einwendungen
hingewiesen wurde (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2007/05/0021, mwN). Eine solcherart
- mangels Erhebung von Einwendungen gegen das Bauvorhaben - verlorene Parteistellung kann in der Folge
(nur) unter den Voraussetzungen des § 22 Abs. 3 BauO durch eine nachtrégliche Einwendung ex nunc neuerlich
erworben werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Juli 2009, ZI. 2008/05/0112, mwN).

27 Bei den in §22 Abs. 2 BauO genannten Einwendungen gegen ein Bauvorhaben muss es sich um
Einwendungen im Sinne des 8 42 Abs. 1 AVG handeln. Eine solche Einwendung eines Nachbarn liegt nach
standiger hg. Judikatur (vgl. etwa das Erkenntnis vom 10. Dezember 2013, 2010/05/0134, mwN) nur dann vor,
wenn das Vorbringen wenigstens die Behauptung der Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts durch das
den Gegenstand des Bewilligungsverfahrens bildende Vorhaben erkennen l&sst, was bedeutet, dass aus dem
Vorbringen des Nachbarn zu erkennen sein muss, in welchem vom Gesetz geschitzten Recht er sich durch die
beabsichtigte Baufiihrung als verletzt erachtet. Wird keine solche Einwendung erhoben, verliert der Nachbar
seine Parteistellung im Baubewilligungsverfahren (Praklusion). Wenn von einem Nachbarn nur unzuléssige
Einwendungen erhoben werden - worunter vor allem solche Einwendungen zu verstehen sind, mit welchen
Rechte geltend gemacht werden, fur welche der Partei im Gesetz kein Nachbarrecht zuerkannt worden ist -, so
kommt es daher zum Verlust der Parteistellung (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. August 2014,
ZI. 2012/05/0027, mwN).

28 Werden somit von einem Nachbarn innerhalb der geméaR § 22 Abs. 2 BauO gesetzten Frist nur unzuléssige
Einwendungen erhoben, so erlischt nach dem klaren Wortlaut dieser Gesetzesbestimmung dessen Parteistellung.
Der Umstand, dass die Baubehorde - etwa, weil eine andere Partei zuldssige Einwendungen erhoben hat, oder
aus einem anderen Grund - nach Ablauf dieser Frist dennoch gemé&R § 21 BauO eine Bauverhandlung abgehalten
und dazu den prékludierten Nachbarn geladen hat, der in der Verhandlung nunmehr (ihrem Wesen nach
zuléssige) Einwendungen erhebt, kann nach dem eindeutigen Regelungsinhalt des § 22 Abs. 2 BauO nicht dazu
fiihren, dass dieser Nachbar dadurch die Parteistellung wiedererlangt.

29 Die Revisionswerber irren daher, wenn sie meinen, es habe im vorliegenden Fall geniigt, wahrend der
letzten Bauverhandlung eine zulassige Einwendung zu erheben.
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30 Im Ubrigen gehen die Revisionswerber in ihren gemaR § 28 Abs. 3 VWGG erstatteten Ausfiihrungen auf
die Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, dass von ihnen innerhalb der Frist des § 22 Abs. 2 BauO lediglich die
im (oben genannten) Schreiben vom 28. Mai 2013 formulierten Einwendungen erhoben worden seien und mit
diesem Vorbringen die Verletzung eines ihnen gemaR 8§ 6 Abs. 2 BauO zukommenden Nachbarrechts nicht
geltend gemacht worden sei, nicht weiter ein.

31 Soweit die Revisionswerber in diesen Ausfiihrungen die Ansicht vertreten, dass das Verwaltungsgericht
dennoch von Amts wegen hatte prifen missen, ob die baurechtlichen Voraussetzungen fiir das Bauvorhaben
vorgelegen seien, verkennen sie, dass ihnen als Nachbarn auf Grund des Verlustes ihrer Parteistellung im
erstinstanzlichen Bauverfahren diesbeziiglich kein Mitspracherecht zukommt.

32 Die Revision war daher mangels Geltendmachung einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zurlickzuweisen.

Wien, am 24. Mai 2016
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