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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber den Antrag des Gemeinderates der Stadtgemeinde Mattighofen, vertreten
durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, der gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 18. Janner 2016, ZI. LVwG-150605/3/VG/WFu - 150606/2,
betreffend Benltzung eines fremden Grundstiickes nach 8 15 Abs. 1 O06. BauO 1994 (mitbeteiligte Parteien:
1.Mag.G und 2.Mag. O, beide vertreten durch Lirk Spielbuchler Hirtzberger Rechtsanwélte OG in
5020 Salzburg, Hellbrunner Stralle 9A), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
Beschluss gefasst:

Spruch
GemaR § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

Mit Bescheid des Biirgermeisters der Stadtgemeinde M. vom 12. September 2014 wurden die Erstmitbeteiligte
und der Zweitmitbeteiligte als Eigentlimer eines néher bezeichneten Grundstlckes aufgrund des Antrages der
Drittmitbeteiligten vom 5. September 2014 verpflichtet, die Benuitzung ihres Grundstlickes zur Ausfilhrung eines
néher genannten Bauvorhabens zu dulden. Ferner wurde die Drittmitbeteiligte verpflichtet, nach Beendigung der
Inanspruchnahme (des Grundstlickes) den urspriinglichen Zustand wieder herzustellen.

Der von der Erstmitbeteiligten und dem Zweitmitbeteiligten dagegen erhobenen Berufung wurde aufgrund des
Beschlusses des Gemeinderates der Stadtgemeinde M. (im Folgenden: Gemeinderat) vom
20. November 2014 mit Bescheid vom 21. November 2014 teilweise stattgegeben und der erstinstanzliche
Bescheid dahin abgedndert, dass die Drittmitbeteiligte verpflichtet wurde, nach Beendigung der
Inanspruchnahme (des Grundstiickes) den friiheren Zustand so weit als méglich wieder herzustellen. Im Ubrigen
wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid in allen anderen Punkten
bestatigt.

Mit dem angefochtenen Beschluss wurde (unter Spruchpunkt 1.) geméR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG der
von der Erstmitbeteiligten und dem Zweitmitbeteiligten gegen diesen Berufungsbescheid erhobenen Beschwerde
stattgegeben, dieser Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den
Gemeinderat zuriickverwiesen sowie (unter Spruchpunkt 11.) eine ordentliche Revision fur unzuléssig erklart.

Den mit der gegen diesen Beschluss erhobenen aufierordentlichen Revision verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, begriindet die Revisionswerberin im Wesentlichen damit, dass die
Erstmitbeteiligte und der Zweitmitbeteiligte ein Recht auf eine neuerliche Berufungsentscheidung binnen sechs
Monaten hétten und sie im Sinne des § 28 Abs. 3 letzter Satz VWGVG an die rechtliche Beurteilung, von
welcher das Landesverwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen sei, gebunden sei. Dies kénne dazu
fiihren, dass dem von der Revisionswerberin im zweiten Rechtsgang unter Bindung an die Rechtsansicht des
Landesverwaltungsgerichtes erlassenen neuerlichen Berufungsbescheid in der Folge im Falle eines stattgebenden
und aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtsgrundlage entzogen sein kdnnte.
Uberdies ware dann eine neuerliche Berufungsentscheidung des Gemeinderates nicht mehr notwendig, weil das
Landesverwaltungsgericht eine Sachentscheidung Uber die Beschwerde treffen musste. Es ldgen daher die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die beantragte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vor, und ein
unverhéltnismaliger Nachteil sei fiir den Eigentiimer des betroffenen Nachbargrundstiickes damit nicht
verbunden. Gemal § 30 Abs. 2 VWGG hat bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab VVorlage der
Revision der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwéagung
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der beruhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses oder mit der Auslibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fiir den
Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Gemall § 30 Abs. 5 leg. cit. sind auf die
Beschlisse der Verwaltungsgerichte die fir ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses Paragraphen
sinngemé&R anzuwenden. Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwégung vornehmen zu kénnen, ist es
grundsatzlich erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatséchlichen Umsténden sich der von ihm behauptete
unverhéltnismaBige Nachteil ergibt (vgl. dazu den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom
25. Februar 1981, SIgNr. 10.381/A).

Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung die Rechtmé&RBigkeit des angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses nicht zu
beurteilen und haben MutmaBungen (ber den voraussichtlichen Ausgang des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens bei der Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aufler Betracht zu bleiben (vgl. dazu
etwa den Beschluss vom 7. September 2015, Ra 2015/05/0051, mwN).

Im Falle einer Amtsrevision ist als "unverhéltnisméRiger Nachteil” im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG eine
unverhéltnismaBige Beeintrachtigung der von der Amtspartei zu vertretenden 6ffentlichen Interessen als Folge
einer Umsetzung der angefochtenen Entscheidung in die Wirklichkeit zu verstehen. Insoweit treten diese
offentlichen Interessen im Falle einer Amtsrevision bei der vorzunehmenden Interessenabwagung an die Stelle
jener Interessenlage, die sonst bei einem "privaten" Revisionswerber als Interesse an dem Aufschub des
sofortigen Vollzugs der angefochtenen Entscheidung in die Abwégung einfliet (vgl. dazu etwa die
hg. Beschliisse vom 27. Janner 2015, Ra 2015/20/0002, und vom 23. April 2015, Ra 2015/11/0027, mwN). Mit
den genannten Ausfiihrungen der Revisionswerberin zur Begriindung ihres Aufschiebungsantrages wird von ihr
nicht in der zu verlangenden konkreten Weise dargetan, dass fiir die von ihr wahrzunehmenden &ffentlichen
Interessen ein die Schwelle der UnverhaltnismaRigkeit Gbersteigender Nachteil zu beflrchten wére. Es war daher
spruchgemald zu entscheiden.

Wien, am 25. Marz 2016
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