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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat
Dr. Moritz sowie die Hofrétin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Artmann,
Uber die Revision der Mreg. Gen. mbh inL, vertreten durch die GKP Gabl Kogler Leitner Stdglehner
Bodingbauer  Rechtsanwélte OG  in 4020 Linz, MuseumstralBe 31a, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 27. November 2015, LVwG-150026/17/RK/FE, betreffend
einen Dbaupolizeilichen Auftrag (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeinderat der
Marktgemeinde S; weitere Partei: Oberdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.
Ein Kostenersatz findet nicht statt.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) die Beschwerde der revisionswerbenden Partei gegen den im innergemeindlichen
Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde S. vom 23. April 2015, mit welchem
ihr die Beniitzung der verfahrensgegenstandlichen Anlage (einer Hackschnitzelheizung) untersagt worden war,
als unbegriindet ab. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass infolge der mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtes vom 8. August 2015 erfolgten Aufhebung des Baubewilligungsbescheides des
Gemeinderates der Marktgemeinde S. vom 19. September 2013 und der Zurlickverweisung der Angelegenheit an
diese Behorde derzeit lediglich eine nicht rechtskréftige Baubewilligung fir die gegenstandliche
Anlage vorliege, was ein VVorgehen nach § 50 Abs. 1 und 3 O6. Bauordnung 1994 (O6. BauO 1994) rechtfertige.

2 Im wieder anhéngigen Baubewilligungsverfahren wurde die Baubewilligung fir die gegenstandliche
Anlage mit dem im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der
Marktgemeinde S. vom 20. November 2015 erteilt. Die dagegen erhobene Beschwerde der Nachbarn wurde mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 22, Mérz 2017 abgewiesen und der baubehdrdliche
Bewilligungsbescheid mit einer sich auf den Austauschplan vom 14. Februar 2017 beziehenden MaRgabe
bestétigt. Dagegen erhoben die Nachbarn Revision an den Verwaltungsgerichtshof, die dieser als unzuléssig
zurlckwies (siehe  VwGH 2.8.2017, Ra2017/05/0101 und 0102) sowie Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung ablehnte (siehe VfGH 27.11.2017, E 1542/2017-13).

3 Die revisionswerbende Partei fuhrte zu diesem, ihr mit Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes vom
19. Juli 2018 zur Kenntnis gebrachten Sachverhalt in ihrer Stellungnahme vom 8. August 2018 aus, es sei
richtig, dass die Baubewilligung mittlerweile rechtskraftig erteilt worden sei. Allerdings sei die Mdglichkeit
einer Verletzung in subjektiven Rechten aus Sicht der revisionswerbenden Partei nicht weggefallen, zumal der
Bescheid betreffend die Untersagung der Benitzung der gegenstindlichen Anlage trotz entsprechender
Antragstellung bis heute nicht formell aufgehoben worden sei. Er befinde sich daher nach wie vor im
Rechtsbestand und bedirfe der Aufhebung. Er habe bisher lediglich wegen der zuerkannten aufschiebenden
Wirkung nicht vollstreckt werden koénnen. AuBerdem habe der Burgermeister der Marktgemeinde S. ein
baupolizeiliches Ermittlungsverfahren eingeleitet. Sollte der Verwaltungsgerichtshof bei seiner Auffassung
bleiben, dass das Rechtsschutzinteresse weggefallen sei, mége der revisionswerbenden Partei der gesetzlich
gebiihrende Aufwandersatz als obsiegender Partei zugesprochen werden.

4 Gem&R 8§33 Abs.1 erster Satz VwGG ist die Revision nach Anhdrung des Revisionswerbers in
nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen,
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wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Revisionswerber klaglos gestellt wurde. Diese
Bestimmung ist nicht nur auf die Falle der formellen Klaglosstellung beschrankt. Ein Einstellungsfall (wegen
Gegenstandslosigkeit) liegt insbesondere auch dann vor, wenn der Revisionswerber kein rechtliches Interesse
mehr an einer Sachentscheidung des Gerichtshofes hat.

5 Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in stdndiger Rechtsprechung die Auffassung, dass, wie sich
§ 33 Abs. 1 VWGG entnehmen léasst, der Gesetzgeber das Rechtsschutzbedirfnis (Rechtsschutzinteresse) als
Prozessvoraussetzung fiir das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof versteht. Liegt diese Voraussetzung
schon bei Einbringung einer Revision nicht vor, ist diese unzulassig. Fallt diese Voraussetzung erst nach
Einbringung einer zul&ssigen Revision weg, so flhrt dies zu einer Einstellung des Verfahrens.

6 Das Rechtsschutzinteresse ist immer dann zu verneinen, wenn es (auf Grund der geénderten Umsténde) flr
die Rechtsstellung des Revisionswerbers keinen Unterschied mehr macht, ob die angefochtene Entscheidung
aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur ihn keinen objektiven
Nutzen hat, die in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen somit insoweit nur (mehr) theoretische Bedeutung
besitzen. Der Verwaltungsgerichtshof ist, wenn er zur Erkenntnis gelangt, dass der Revisionswerber durch die
angefochtene Entscheidung unabhédngig von der Frage ihrer GesetzméaRigkeit in seinem Recht nicht verletzt sein
kann, zu einer rein abstrakten Prifung der RechtmaRigkeit einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nicht
berufen (vgl. zum Ganzen etwa VWGH 24.4.2018, Ra 2016/05/0112 und 0113, mwN).

7 Im Revisionsfall ist eine zur Verfahrenseinstellung filhrende Gegenstandslosigkeit eingetreten, weil durch
Anderung maRgebender Umsténde das rechtliche Interesse der revisionswerbenden Partei an der Entscheidung
weggefallen ist. Auf Grund der rechtskréftigen Erteilung der Baubewilligung fir jenes Vorhaben, welches den
Gegenstand des Benitzungsverbotes bildete, ist ein Vollzug dieses Benltzungsverbotes ausgeschlossen und
diese Entscheidung daher gegenstandslos, ist doch die Vollstreckung wegen wesentlicher Anderung der Sachlage
unzuléssig (vgl. VWGH 20.9.2005, 2002/05/0822, und VWGH 26.11.2014, 2013/05/0035, jeweils mwN).

8 Im Hinblick darauf ist nicht ersichtlich, dass einer meritorischen Entscheidung im vorliegenden Fall noch
praktische Bedeutung zukdme. Wie oben bereits erwéhnt, ist der Verwaltungsgerichtshof zur Klarung von blof3
theoretischen Rechtsfragen nicht berufen. Dies gilt auch dann, wenn die einem Revisionsfall zugrunde liegende
Rechtsfrage fur kinftige Verwaltungsverfahren bzw. verwaltungsgerichtliche Verfahren von Interesse ist
(vgl. wiederum VWGH 24.4.2018, Ra 2016/05/0112 und 0113, mwN).

Die Revision war daher in sinngeméaRer Anwendung des 8 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden
zu erklaren und das Revisionsverfahren einzustellen.

9 GeméR § 58 Abs. 2 VWGG ist der nachtragliche Wegfall des Rechtsschutzinteresses bei der Entscheidung
uber die Kosten des Revisionsverfahrens nicht zu beriicksichtigen. Wrde die Entscheidung Gber die Kosten
einen unverhéltnismaligen Aufwand erfordern, so ist dartiber nach freier Uberzeugung zu entscheiden.

10 Im Revisionsfall kann ohne unverhéltnismaBigen Prifungsaufwand nicht gesagt werden, wie das
verwaltungsgerichtliche Verfahren ausgegangen ware, wére die Revision nicht gegenstandslos geworden. Ein
Kostenzuspruch findet daher nicht statt.

Wien, am 25. September 2018
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