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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprésidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Lorenz, lber die Revision des K R in L, vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH in
1180 Wien, Weimarer StraRe 55/1, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11. Marz 2015,
Z1. W109 2102256- 1/3E, betreffend Zuriickweisung eines Feststellungsantrages gemald 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Oberdsterreichische Landesregierung; mitbeteiligte Partei:
SKG in L, vertreten durch die Anwélte Mandl & Mitterbauer GmbH in 4950 Altheim, Wiesnerstral3e 2), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 553,20 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begrindung
I

1 Der mitbeteiligten Partei (im Folgenden: Bauwerberin) wurde auf Grund deren Antrages vom
24. Juli 2014 mit Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde L. (im Folgenden: Birgermeister) vom
12. September 2014 geméaR § 35 Abs. 1 O8. Bauordnung 1994 (im Folgenden: BauO) die Baubewilligung "flr
den Neubau eines Schweinestalls (Warte-, Deck- u. Ferkelstall) mit Lagerhalle" auf einem ndher bezeichneten
Grundstiick erteilt. Eine von drei Nachbarn (im Sinne des § 31 BauO) dagegen erhobene Berufung wurde (im
zweiten Rechtsgang) mit Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde vom 8. Juli 2016 als unbegriindet
abgewiesen, wogegen die Berufungswerber Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
erhoben haben. Keiner dieser Bescheide wurde auch gegentiber dem Revisionswerber erlassen.

2 Mit Eingabe vom 12. Janner 2015 stellte der Revisionswerber an die Oberdsterreichische Landesregierung
(im Folgenden: Landesregierung) unter Bezugnahme auf 83 Abs. 7
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVPG 2000 (im Folgenden: UVP-G) den Antrag, diese mdoge
feststellen, dass das Vorhaben der Bauwerberin einem Genehmigungsverfahren nach diesem Gesetz zu
unterziehen sei. Dazu brachte er (u.a.) vor, dass im Rahmen des (von der Bauwerberin) geplanten
Schweinezuchtprojektes auf einer Flache von 2.100 m2 eine Zuchtanlage fur 900 Ferkel und 170 Zuchtsauen
errichtet werden solle. Nach Anhangl Z 43 des UVP-G bestehe fur das Vorhaben grundsatzlich keine
Verpflichtung zur UVP (Umweltvertraglichkeitspriifung) im Sinne des § 3 leg. cit. Der Birgermeister habe mit
Bescheid vom 12. September 2014 die Baubewilligung fir das gegenstadndliche Vorhaben erteilt, wobei der
Revisionswerber im diesbeziiglichen Bauverfahren auf Grund der Entfernung seines Grundstiickes von mehr als
50 m zum Baugrundstiick keine Parteistellung und somit auch keine Mdglichkeit, seine Rechte geltend zu
machen, gehabt habe. Ihm komme jedoch bei unionsrechtskonformer Auslegung der Richtlinie 2011/92/EU
(gemeint: Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (ber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, ABI. L 26 vom 28.1. 2012,
S1-21, im Folgenden: UVP-RL) im nunmehr beantragten Feststellungsverfahren Parteistellung zu. Das
Genehmigungsverfahren fiir das Bauvorhaben sei nicht nach der BauO, sondern nach dem UVP-G zu fiihren,
weshalb das Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt worden und eine bisher erteilte Genehmigung fiir nichtig
zu erklaren sei. Wenn die befassten Behorden im Hinblick auf die in Anhang 1 Z 43 lit. a und b des UVP-G
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angefilhrten Schwellenwerte bzw. Kriterien davon ausgingen, dass das Vorhaben nicht UVP-pflichtig sei, so
Ubersahen sie, dass nach Auffassung des Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH) in dessen Urteil vom
21. Marz 2013, C-244/12, bei Festlegung von Schwellenwerten bzw. Kriterien durch einen Mitgliedstaat die
relevanten Auswabhlkriterien der UVP-RL (so u. a. die Belastbarkeit der Natur) zu berticksichtigen seien und dass
gerade vom gegensténdlichen VVorhaben grofle Auswirkungen in Bezug auf die Umwelt ausgehen kdnnten. Nach
der (dem Feststellungsantrag des Revisionswerbers angeschlossenen) luftreinhaltetechnischen Stellungnahme
des Sachverstandigen DI E. (vom 10.Janner 2015) sei eine hohe Geruchsquellstirke des geplanten
Schweinestalls zu erwarten. Uberdies befanden sich jeweils ca. einen Kilometer (vom Projektstandort) entfernt
bereits zwei Schweinestélle, die zu massiven Geruchsbeldstigungen flhrten, und entstiinden auch durch das in
300 m Entfernung gelegene Industriegebiet relevante Geruchsimmissionen. Wegen der bestehenden
Geruchsbel&stigungen trete mit dem geplanten Vorhaben eine entscheidende Kumulationswirkung ein, sodass
von diesem jedenfalls relevante Umweltauswirkungen ausgingen und es daher einer UVP zu unterziehen sei.

3 Mit Bescheid der Landesregierung vom 18. Februar 2015 wurde der Feststellungsantrag des
Revisionswerbers gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G als unzuldssig zuriickgewiesen.

4 Dazu fihrte die Landesregierung (u.a.) aus, dass das Baugrundstiick ca. 200 m von der Liegenschaft des
Revisionswerbers entfernt sei und projektgema auf einer Flache von 2.100 m2 900 Ferkel bzw. und
170 Zuchtsauen Platz finden sollten. Der luftreinhaltetechnischen Beurteilung (Stellungnahme des DI E. vom
10. Janner 2015) seien hingegen 988 Ferkel bzw. 168 Zuchtschweine zugrunde gelegt worden. Dem
Schweinestall sollten auch eine geschlossene Gullegrube mit mechanischer Entliiftung und eine Lagerhalle
angeschlossen werden. GeméaR 8§ 3 Abs. 7 UVP-G komme dem Revisionswerber weder die Legitimation zur
Einbringung eines Feststellungsantrages noch eine Parteistellung in einem Feststellungsverfahren zu.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde (Spruchpunkt A) die gegen den Bescheid der Landesregierung
erhobene Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet abgewiesen und (Spruchpunkt B) eine Revision fur
zuldssig erklart.

6 Das Bundesverwaltungsgericht begriindete seine Entscheidung (unter Verweis auf seine Ausfiihrungen in
einem néher bezeichneten Erkenntnis vom 17. Juni 2014) im Wesentlichen damit, dass der Revisionswerber als
Nachbar im UVP-Feststellungsverfahren gemall 8 3 Abs. 7 UVP-G weder eine Parteistellung noch eine
Antragslegitimation habe. Die Revision sei zuldssig, weil hinsichtlich der Frage, ob Nachbarn im UVP-
Feststellungsverfahren nach der nationalen Rechtslage Parteistellung hétten oder antragslegitimiert seien, in
Anbetracht des mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Oktober 2013, ZI. 2012/04/0040, an den
EuGH gestellten Vorabentscheidungsersuchens und des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom
30. Janner 2014, ZI. 2010/05/0173, betreffend die Aussetzung eines Verfahrens Uber einen negativen UVP-
Feststellungsbescheid in Zweifel gezogen werde, ob der Verwaltungsgerichtshof seine bisherige Judikaturlinie
fortfiihren werde.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Antrag, es wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

8 Die Landesregierung, die Bauwerberin und der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft erstatteten jeweils eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

9 Die Revision ist aus den im angefochtenen Erkenntnis angefuhrten Griinden zul&ssig. Thr kommt jedoch
keine Berechtigung zu.

10 Die Revision bringt im Wesentlichen vor, dass sich der Revisionswerber auf Grund der
Abstandregelungen der BauO am vorangegangenen Baugenehmigungsverfahren nicht habe beteiligen und dort
die UVP-Pflicht des gegenstandlichen Vorhabens nicht habe geltend machen kdnnen. Aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ergebe sich, es geniige fir die Bejahung der Nachbareigenschaft im Sinne des § 19
Abs. 1 Z 1 UVP-G, dass die Verletzung eines gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Rechts durch den Bescheid
maoglich sei. Eine Parteistellung sei nach dieser Gesetzesbestimmung fiir Nachbarn nicht nur dann gegeben,
wenn diese durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des VVorhabens gefahrdet wiirden, sondern bereits
dann, wenn sie durch das Vorhaben gefahrdet werden konnten. § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G lege fest, dass die
Immissionsbelastung der zu schitzenden Giter moglichst gering zu halten sei, wobei unter anderem jedenfalls
jene Immissionen zu vermeiden seien, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefahrdeten (lit. a) oder die zu einer unzumutbaren Bel&stigung der
Nachbarn im Sinne des § 77 Abs.2 Gewerbeordnung 1994 (im Folgenden: GewO) fihrten (lit. c). Die
Geltendmachung der in §24f Abs.1 Z2lit.a und c UVP-G gewdhrleisteten subjektiv-6ffentlichen Rechte
komme den Nachbarn zu.

11 Die Zurtickweisung des Feststellungsantrages verstole, wie das Urteil des EUGH vom 16. April 2015, C-
570/13 (Fall Gruber), zeige, gegen Art. 11 der UVP-RL, weil der Revisionswerber als Nachbar im Sinne des
§ 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G durch die Errichtung und den Betrieb des gegenstandlichen VVorhabens auf Grund der zu
erwartenden Geruchsimmissionen gefahrdet werden kénnte und im Hinblick darauf, dass ihm mit § 19 Abs. 1
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Z1iVm §24f Abs. 1 Z2 UVP-G bestimmte subjektivoffentliche Rechte eingerdumt seien, zur "betroffenen
Offentlichkeit” im Sinne der genannten Richtlinienbestimmung gehére. Trotz dieser Berechtigung habe er seine
subjektivoffentlichen Rechte, die sich aus dem UVP-G und der UVP-RL selbst ergaben, auf Grund der
Zuriickweisung seines Feststellungsantrages nicht geltend machen kénnen.

Dazu ist Folgendes auszufiihren:
12 Die Artikel 1, 2 und 11 der UVP-RL lauten (auszugsweise)
wie folgt:
"Artikel 1

(1) Gegenstand dieser Richtlinie ist die Umweltvertraglichkeitsprifung bei 6ffentlichen und privaten
Projekten, die mdglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben.

(2) Im Sinne dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:
a) ,Projekt":
- die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen,
- sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft einschlief3lich derjenigen zum Abbau von Bodenschétzen;

C) ,Genehmigung': Entscheidung der zustindigen Behorde oder der zustindigen Behdorden,
aufgrund deren der Projekttrédger das Recht zur Durchfiihrung des Projekts erhalt;

d) ,Offentlichkeit: eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen wund, in
Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren
Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen;

e) ,betroffene Offentlichkeit': die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren gemiB Artikel 2
Absatz 2 betroffene oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem
Interesse daran. Im Sinne dieser Begriffsbestimmung haben Nichtregierungsorganisationen, die sich flr
den Umweltschutz einsetzen und alle nach innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfillen,
ein Interesse;

"Artikel 2
(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaRnahmen, damit vor Erteilung der Genehmigung die
Projekte, bei denen unter anderem aufgrund ihrer Art, ihrer GrofRe oder ihres Standortes mit erheblichen

Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Genehmigungspflicht unterworfen und einer Priifung in
Bezug auf ihre Auswirkungen unterzogen werden. Diese Projekte sind in Artikel 4 definiert.

(2) Die Umweltvertraglichkeitspriifung kann in den Mitgliedstaaten im Rahmen der bestehenden Verfahren
zur Genehmigung der Projekte durchgefiihrt werden oder, falls solche nicht bestehen, im Rahmen anderer
Verfahren oder der Verfahren, die einzufiihren sind, um den Zielen dieser Richtlinie zu entsprechen.

"Artikel 11

(1) Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer
innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit, die
a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ
b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das

Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies als Voraussetzung
erfordert,

Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage
geschaffenen unabhéngigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche
RechtmaBigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fiir die die Bestimmungen
dieser Richtlinie tiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

(2) Die Mitgliedstaaten legen fest, in welchem Verfahrensstadium die Entscheidungen, Handlungen oder
Unterlassungen angefochten werden kénnen.

(3) Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die Mitgliedstaaten im
Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewdahren. Zu
diesem Zweck gilt das Interesse jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 1 Absatz 2 genannten
Voraussetzungen erflllt, als ausreichend im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a dieses Artikels. Derartige
Organisationen gelten auch als Trager von Rechten, die im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b dieses Artikels
verletzt werden konnen.
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13 Das UVP-G, BGBI. 697/1993, in der hier mageblichen Fassung BGBI. | Nr. 14/2014 lautet in seinem § 3
auszugsweise wie folgt:

"Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung 8 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefuhrt sind,

sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. ...

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder
des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die
Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur ldentifikation des Vorhabens und zur
Abschdtzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobpriifung
zu beschrénken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und
das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die
Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden
Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behdrde in
geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf
der Internetseite der UVP-Behdrde, auf der Kundmachungen gemaR 8 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der
Bescheid ist als Download fiir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der
Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

14 Der Revisionswerber ist nach den im erstinstanzlichen Bescheid getroffenen (und vom
Bundesverwaltungsgericht nicht beanstandeten) Feststellungen Eigentlimer einer Liegenschaft, die vom
Baugrundstick ca. 200 m entfernt ist. Dieser wurde im oben genannten Baubewilligungsverfahren nach der
BauO, LGBI. Nr.66/1994, idF LGBI. Nr.90/2013 im Hinblick darauf, dass seine Liegenschaft vom zu
bebauenden Grundstick mehr als 50 m entfernt ist, dem Verfahren nicht beigezogen (vgl. § 31 Abs. 1 Z 2 und
Abs. 3 leg. cit.).

15 Im oben erwahnten Urteil vom 16. April 2015 (Fall Gruber) hat der EUGH ausgesprochen, dass nach
Art. 11 Abs. 3 der UVP-RL die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen
weiten Zugang zu Gerichten zu gewéhren, bestimmen, was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung
gilt. Demnach steht es dem nationalen Gesetzgeber frei, die Rechte, deren Verletzung ein Einzelner im Rahmen
eines gerichtlichen Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung, Handlung oder Unterlassung im Sinne von Art. 11
der UVP-RL geltend machen kann, auf subjektiv-6ffentliche Rechte zu beschranken, d.h. auf individuelle
Rechte, die nach dem nationalen Recht als subjektivéffentliche Rechte qualifiziert werden kénnen. Doch dirfen
die Bestimmungen dieses Artikels (ber die Rechtsbehelfsmdglichkeiten der Mitglieder der Offentlichkeit, die
von unter diese Richtlinie fallenden Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen betroffen ist, nicht
restriktiv ausgelegt werden (vgl. Rz 39 f).

16 Nach der Rechtsprechung des EuGH im Urteil Gruber mussen Nachbarn im Sinne des § 75 Abs. 2
GewO - wie es fir Frau Gruber bejaht wurde - die Mdglichkeit haben, eine Entscheidung, keine UVP
durchzuflihren, "im Rahmen eines gegen sie oder gegen einen spéteren Genehmigungsbescheid eingelegten
Rechtsbehelfs anzufechten”. Da die betroffene Nachbarin im Fall Gruber nach der nationalen Rechtslage des § 3
Abs. 7 UVP-G keine Parteistellung im UVP-Feststellungsverfahren hatte, kam dem UVP-Feststellungsbescheid
ihr gegenlber keine Bindungswirkung zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2015, 2015/04/0002, das den
Fall Gruber zum Gegenstand hat). In diesem Erkenntnis wies der Verwaltungsgerichtshof auch darauf hin, dass
die (Fach-)Behorde verpflichtet ist, ihre Zustandigkeit unter Beruicksichtigung einer allfalligen UVP-Pflicht des
eingereichten Vorhabens zu prifen und auf Grund nachvollziehbarer Feststellungen darzulegen, warum sie vom
Fehlen einer UVP-Pflicht und damit von ihrer Zusténdigkeit ausgeht.

17 In der Folge hat der Verwaltungsgerichtshof bei ihm angefochtene Entscheidungen, die sich mit der
Erteilung von Baubewilligungen auseinandersetzten, deshalb aufgehoben, weil die entscheidende Behdrde
(bzw. das Verwaltungsgericht) zu Unrecht die Bindungswirkung eines (negativen) UVP-Feststellungsbescheides
gegeniber den revisionswerbenden Grundeigentimern, deren Grundsticke im Einflussbereich der
Baugrundstucke lagen, angenommen hatte, obwohl diese Grundeigentiimer dem Feststellungsverfahren geméaR
8 3 Abs. 7 UVP-G nicht als Parteien beigezogen worden waren, und weil sie sich deshalb mit den von den
revisionswerbenden Grundeigentiimern im Rahmen des Bauverfahrens vorgetragenen Argumenten fiir das
Vorliegen einer UVP-Pflicht hétte auseinandersetzen missen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse jeweils vom
4. August 2015, Ro 2014/06/0058, 0063 und Ra 2014/06/0044).
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18 Im vorliegenden Fall geht es nun zwar nicht um die Frage der Bindungswirkung eines (negativen) UVP-
Feststellungsbescheides in Bezug auf ein materienrechtliches Genehmigungsverfahren, sondern darum, ob dem
Revisionswerber als Nachbarn aus unionsrechtlicher Sicht die Legitimation zur Einleitung eines UVP-
Feststellungsverfahrens trotz des insoweit eindeutigen Wortlautes des 8 3 Abs. 7 UVP-G, der eine solche
Antragslegitimation fir Nachbarn nicht vorsieht, einzurdumen gewesen wadre. Dies fuhrt jedoch zu keinem
anderen Ergebnis, weil es in beiden Féllen darauf ankommt, dass die Frage des Bestehens einer Pflicht zur
Durchfiihrung einer UVP in einem Genehmigungsverfahren einer Uberpriifung unterzogen werden kann (vgl. in
diesem Zusammenhang etwa den hg. Beschluss vom 4. Juli 2016, Ro 2016/04/0004, Rz 7)

19 Im Erkenntnis vom 18. Mai 2016, Ro 2015/04/0026, hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass es
den Mitgliedstaaten hinsichtlich der - entsprechend der Rechtsprechung des EuGH im Urteil Gruber -
geforderten Anfechtungsmoglichkeit offensteht, entweder direkten Rechtsschutz zu ermdglichen oder den
Rechtsschutz auf die Mdglichkeit einer inzidenten Riige im Zusammenhang mit einem Rechtsbehelf gegen eine
Genehmigung zu beschréanken (Rz 13). Da, wie aus § 3 Abs. 7 (und 7a) UVP-G eindeutig hervorgehe, Nachbarn
im Feststellungsverfahren weder ein Antragsrecht noch eine Parteistellung noch ein Beschwerderecht eingerdumt
sei, stelle die den Nachbarn eingerdumte Moglichkeit, die UVP-Feststellungsentscheidung im Rahmen eines
gegen einen spéteren Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelfs anzufechten, einen ungleich geringeren
Eingriff in die innerstaatliche Rechtsordnung dar (Rz 15).

20 In dem dem hg. Erkenntnis vom 5. November 2015, Ro 2014/06/0078, zugrunde liegenden Fall, in dem
nach dem Steiermdrkischen Veranstaltungsgesetz (StVAG) die Erh6hung der Besucherzahl fir ein
Veranstaltungsgeldnde genehmigt worden ist, wurde hinsichtlich dieser Erhdhung kein UVP-
Feststellungsbescheid erlassen und hatten die Revisionswerber, die (u.a.) geltend machten, auf Grund der Néhe
zum Veranstaltungsgeldande und teilweise zur ZufahrtsstraRe dorthin massiv "in den Bereichen Luft, Verkehr und
Larm" durch die Besucher des Veranstaltungsgeldndes betroffen und deshalb Parteien im Sinne des 8§ 19
Abs. 1 UVP-G zu sein, keine Mdglichkeit, im Rahmen eines gegen den materienrechtlichen
Genehmigungsbescheid (nach dem StVAG) erhobenen Rechtsbehelfes (oder Rechtsmittels) vorzubringen, dass
die beantragte Erhthung der Besucherzahl einer UVP zu unterziehen sei, weil das StVAG ihnen keine
Parteistellung einrdumte. In diesem Erkenntnis fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass das Ziel, der
betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewahren, in diesem Fall nicht erreicht werde
und die Bestimmungen im nationalen Recht Uber die Festlegung, was ein "ausreichendes Interesse” oder eine
"Rechtsverletzung” (im Sinne des Art. 11 Abs. 3 der UVP-RL ) darstelle, fallbezogen so restriktiv seien, dass sie
es den Mitgliedern der betroffenen  Offentlichkeit unméglich  machten, die durch die
Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen Rechte auszuiben. Ein solcher Ausschluss widerspreche jedoch dem
Effektivitatsgrundsatz. Dies habe zur Folge, dass auf Grund der Nichtanwendbarkeit der restriktiven Regelung
der Parteistellung im StVAG die Revisionswerber, soweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder
eines rechtlichen Interesses beteiligt seien, fallbezogen gemaR den Bestimmungen der UVP-RL Parteistellung im
Verfahren nach dem StVAG haben missten, um dort vorbringen zu kdnnen, dass das Vorhaben (Erhéhung der
Besucherzahl) einer UVP zu unterziehen wére. Sie kénnten deshalb einen Antrag auf Zustellung des nach dem
StVAG ergangenen Genehmigungsbescheides stellen und im Rahmen einer Beschwerde ihre Argumente
betreffend die Verpflichtung zur Durchfuhrung einer UVP nach der UVP-RL vorbringen, womit den
Anforderungen des EuGH in Auslegung dieser Richtlinie - dass namlich die betroffene Offentlichkeit eine auf
der Grundlage einer nationalen Regelung getroffene Verwaltungsentscheidung, keine UVP durchzufiihren, im
Rahmen eines gegen diese Entscheidung oder gegen einen spéteren Genehmigungsbescheid eingelegten
Rechtsbehelfes anfechten kénnen misse - Genuge getan sei. Fir die Durchfiuihrung eines Feststellungsverfahrens
bleibe somit kein Raum mehr (vgl. zum Ganzen nochmals das Erkenntnis, Ro 2014/06/0078).

21 Aus der dargestellten Rechtsprechung des EuGH und des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich daher
Folgendes:

22 Im Baubewilligungsverfahren hatte der Revisionswerber, weil ihm nicht die Rechtsposition eines
Nachbarn gemdR 831 Abs.1 Z2 BauO zukam, keine Parteistellung und deshalb keine Mdglichkeit,
vorzubringen, dass das Bauvorhaben einer UVP zu unterziehen sei. Diese - unmittelbar aus der UVP-RL
ableitbare - Mdglichkeit wéare ihm jedoch dann einzurdumen gewesen, wenn er Mitglied der "betroffenen
Offentlichkeit" (im Sinne des Art. 11 der UVP-RL) ware.

23 Aus dem genannten Urteil des EuGH (Fall Gruber) ergibt sich, dass Personen, die unter den
Begriff "Nachbar" nach der GewO fallen, unionsrechtlich zur "betroffenen Offentlichkeit" im Sinne des Art. 1
Abs. 2 der UVP-RL gehdren kénnen (Rz 42; vgl. dazu auch das oben genannte Erkenntnis, ZI. 2015/04/0002).
Gemall 8 75 Abs. 2 (erster Satz) GewO sind "Nachbarn™ im Sinne dieses Bundesgesetzes alle Personen, die
durch die Errichtung, den Bestand oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder beldstigt oder deren
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet werden konnten. Entscheidend ist im vorliegenden Fall, ob
der Revisionswerber in Bezug auf das verfahrensgegensténdliche Vorhaben und das dazu gefiihrte baurechtliche
Verfahren als der betroffenen Offentlichkeit im Sinne des Art. 1 Abs. 2 UVP-RL angehérend angesehen werden
kann.

24 Sollte dies zu bejahen sein, hatte dies zur Folge, dass der Revisionswerber auf Grund der
Nichtanwendbarkeit der einschrdnkenden Regelung der Parteistellung in § 31 Abs.1 Z 2 BauO fallbezogen
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geméR den Bestimmungen der UVP-RL Parteistellung im baurechtlichen Verfahren haben musste, um dort
vorbringen zu kénnen, dass das gegenstandliche Vorhaben einer UVP zu unterziehen wére (vgl. das angefiihrte
Erkenntnis ZI. Ro 2014/06/0078, sowie den Beschluss vom 12. September 2016, ZI. Ra 2016/04/0066).

25 Der Revisionswerber kénnte somit, um zu klaren, dass er in Bezug auf das vorliegende Vorhaben Mitglied
der "betroffenen Offentlichkeit" im Sinne des Art. 1 Abs. 2 der UVP-RL ist, einen Antrag auf Zustellung des
oben genannten Berufungsbescheides des Gemeinderates stellen, in dem er die Griinde dafiir darstellen misste.
Sollte im Hinblick darauf sein Zustellantrag berechtigt sein und diesem entsprochen werden, kénnte der
Revisionswerber im Rahmen einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde seine Argumente betreffend
die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UVP vorbringen (vgl. in diesem Zusammenhang neuerlich das
Erkenntnis, Ro 2014/06/0078).

26 Sollte hingegen seinem Zustellantrag nicht stattgegeben werden, so hatte der Revisionswerber die
Madglichkeit, diese Beurteilung im Rechtsmittelweg Uberpriifen zu lassen.

27 Fur die Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens bleibt somit kein Raum (vgl. in diesem
Zusammenhang nochmals das Erkenntnis, Ro 2014/06/0078, und den gleichfalls schon erwahnten Beschluss
Ra 2016/04/0066).

28 Die Zuriickweisung des Feststellungsantrages des Revisionswerbers war daher im Ergebnis berechtigt.
Aufgrund der bisherigen Ausfilhrungen sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlasst, im Sinne der
Anregung der Revision ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu stellen.

29 Die Revision erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.
30 Der Revisionswerber hat die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

31 Der Verwaltungsgerichtshof kann geméaR § 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG ungeachtet eines Parteienantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegensteht.

32 Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat in seinen Entscheidungen vom
10. Mai 2007,  Nr.7401/04  (Hofbauer/Osterreich Nr.2), und vom 3. Mai 2007, Nr.17.912/05
(Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer
grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal habe, aufler es l&gen
aullergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
aullergewohnlicher Umstdnde angenommen, wenn das Verfahren ausschlielich rechtliche oder "hoch-
technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichthof verwies im
Zusammenhang mit Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten (“rather technical nature of
disputes") auch auf das Bedlrfnis der nationalen Behdrden nach zweckméBiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer miindlichen
Verhandlung berechtige.

33 Der EGMR hat ferner in seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein),
in Weiterflihrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht
geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht
bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen
Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden konne.

34 Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der Revision wurden ausschlieflich
Rechtsfragen aufgeworfen, wozu im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche Verhandlung nicht geboten
ist. Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht
entgegen. Die Entscheidung konnte daher im Sinne des § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden (vgl. auch dazu etwa das oben genannte Erkenntnis, Ro 2014/06/0078).

35 Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 24. Janner 2017
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