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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofréte
Dr. Handstanger und Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers Dr. Zeleny, Uber die Revision
der revisionswerbenden Partei G G in S, vertreten durch Dr. Wolfgang Zankl, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Nonntaler HauptstralRe 58, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Obergsterreich vom
13. Juni 2016, ZI. LVwWG-800154/2/KI/Rd, betreffend Ubertretung des Giiterbeforderungsgesetzes (belangte
Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Wels-Land), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 A. Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Nach 8 34 Abs 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher ~ Sitzung mit  Beschluss  zurlickzuweisen. Nach §34 AbslaVwGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs 1 VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer
aulerordentlichen Revision gemafld Art 133 Abs 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs 3 VWGG) zu uberprfen.

2 B. Nach § 28 Abs 3 und 5 VWGG hat, wenn das Verwaltungsgericht in seiner Entscheidung ausgesprochen
hat, dass die Revision gemall Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig ist, die Revision auch "gesondert" die Griinde
Zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision flr zuldssig erachtet
wird (auBerordentliche Revision).

3 Die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zuldssigkeit der
Revision begrundet, muss sich bereits aus dieser gesonderten Darstellung ergeben (vgl etwa VWGH vom
23. Juni 2014, Ra 2014/12/0002, und VWGH vom 25. Janner 2016, Ra 2015/09/0144).

4 In der gesonderten Darstellung ist konkret aufzuzeigen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat (vgl aus der stdndigen Rechtsprechung
etwa VWGH vom 23. Juni 2015, Ra 2015/01/0045, mwH). Findet sich eine derartige Darstellung in der Angabe
der Griinde der Zuldssigkeit der Revision aber nicht, sondern etwa nur der allgemeine Hinweis, dass die
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweiche, so genligt dies jedenfalls nicht,
um das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen (VwWGH vom 28. Mai 2014,
Ra 2014/07/0005). Eine die Zuléssigkeit der Revision begriindende Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
liegt zudem nur dann vor, wenn die Entscheidung Uber die Revision von der Lésung eben dieser Rechtsfrage
abhéangt (VwGH vom 9. Juni 2015, Ro 2014/08/0083).

5 C. Auf dem Boden dieser Rechtslage erweist sich die vorliegende Revision als nicht zul&ssig. Der
Revisionswerber fiihrt zur Zulassigkeit seiner auBerordentlichen Revision gesondert lediglich aus, dass die
Revision zulassig sei, "da das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweicht bzw eine gegenstandliche Rechtsprechung nicht vorliegt und tberdies die zu
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losende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht entsprechend
beantwortet worden ist". Mit dieser auf eine bloRe Wiedergabe des Wortlauts des Art 133 Abs 4 B-VG
hinauslaufenden Darstellung vermag der Revisionswerber die Griinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision fir zuldssig erachtet wird, nicht aufzuzeigen.

6 Die Revision war daher nach § 34 Abs 1 VWGG zuriickzuweisen.
Wien, am 10. Februar 2017
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