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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, den Hofrat
Mag. Dr. Koéller und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin
Mag. Harrer, tiber die Revision des R in K, vertreten durch Mag. Dieter Koch, Rechtsanwalt in 8600 Bruck/Mur,
Schiffgasse 8, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 29. August 2016,
ZI. LVWG 30.6-1367/2016-11, betreffend Ubertretung der StVO (Partei gemaR §21 Abs.1 Z2 VWGG:
BH Bruck-Mirzzuschlag), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Sieht der Revisionswerber die Frage, ob sein konkretes Verhalten einen Verdacht im Sinne von 8 5 Abs. 2
Z 1 StVO begriindet hat, ndmlich ob er sein Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand gelenkt hat, als grundsatzlich im Sinne von Art. 133 Abs. 4 B-VG an, ist er darauf zu verweisen, dass es
sich hier um eine Beurteilung im Einzelfall handelt, die vom jeweils festgestellten Sachverhalt abhéngt und
keine darlber hinausgehende Bedeutung hat. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung lage nur dann vor,
wenn diese Beurteilung - was vorliegend nicht zutrifft - in einer die Rechtssicherheit beeintréchtigenden
unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware.

5 Auch gibt es - entgegen der Vermutung in der Zul&ssigkeitsbegriindung - Rechtsprechung zur Frage, ob ein
Lenker bei der Aufforderung zur Atemluftuntersuchung auf den Verdacht des vorangehenden Lenkens
hinzuweisen sei. Bestand namlich im Zeitpunkt der Aufforderung der durchaus begriindet gewesene Verdacht
des Lenkens eines Fahrzeugs in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand, so ist der vermutliche Lenker
nach der Judikatur verpflichtet, sich einer entsprechenden Untersuchung geméR § 5 Abs. 2 StVO zu unterziehen.
Diese Verpflichtung besteht unabhdngig davon, ob dem Beschwerdefiihrer dieser Verdacht zur Kenntnis
gebracht wird (vgl. VWGH vom 21. Dezember 2001, 99/02/0073). Ab dem Moment, in dem konkrete
Anhaltspunkte fur den Verdacht gegeben sind, dass eine Person in einem vermutlich durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt hat, besteht die Berechtigung zur Atemluftuntersuchung. Weitere
Erhebungsschritte in die eine oder andere Richtung sind dann nicht mehr geboten (vgl. VWGH vom
19. Juli 2013, 2011/02/0060). Das strafbare Verhalten bei einer Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b iVm §5
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Abs. 2 StVO st die Weigerung, seine Atemluft auf Alkohol untersuchen zu lassen, obwohl eine rechtmaRige
Aufforderung nach 8 5 Abs. 2 StVO 1960 ergangen ist. Nach dem dritten Satz des § 5 Abs. 2 StVO st einer
Aufforderung zur Ablegung des Alkotests geméaR 8 5 Abs. 2 zweiter Satz StVO Folge zu leisten (vgl. das VwWGH
vom 29. Juni 2012, 2012/02/0054).

6 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundséatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 13. Dezember 2016
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