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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
26.09.2016

Geschaftszahl
Ra 2016/02/0183

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, den Hofrat
Mag. Dr. Koller und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin
Mag. Harrer, Uber die Revision der ***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Niederosterreich  vom  15.Juli 2016,  ZI. LVWG-S-1309/001-2015,  betreffend ~ Ubertretungen  des
NO Veranstaltungsgesetzes (Partei gemaR §21 Abs.1 Z 2 VWGG: Birgermeister der Stadt Krems an der
Donau), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der VVoraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG st der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? § 25a Abs. 1 nicht gebunden.
Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3) zu tberprifen.

4 Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die
Revision nicht gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist, hat die Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG auch
gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
flir zul&ssig erachtet wird.

5 Die vorliegende Revision erweist sich schon deshalb als unzuldssig, weil die Revisionswerberin dem
Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG, wonach die Revision auch gesondert die Griinde zu enthalten hat, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird, nicht entsprochen
hat (vgl. die Beschlisse vom 22. Mai 2014, ZI. Ra 2014/01/0030, und vom 28. Mai 2014, Ra 2014/07/0014).

6 Die Revision eignet sich sohin wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zur Behandlung, weshalb sie gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen war.

Wien, am 26. September 2016
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