RIS 30.09.2016

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
30.09.2016

Geschaftszahl
Ra 2016/02/0098

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate
Mag. Dr. Koéller und Dr. Lehofer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin Mag. Harrer, Ober die
Revision der B in E, vertreten durch Dr. Andreas Radel, Rechtsanwalt in 7210 Mattersburg, Brunnenplatz 5b,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom 4. Mai 2016, ZI. E 052/04/2015.007/003,
betreffend Kostenvorschreibung gemdR §30 Abs.3 TSchG (Partei gemdR 8§21 Abs.1 Z2VwGG:
BH Neusiedl/See), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 8§34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die
Revision nicht gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist, hat die Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG auch
gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
flir zul&ssig erachtet wird.

5 Soweit in den in der vorliegenden Revision vorgebrachten Griinden (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) erkennbar die
Verletzung von Verfahrensvorschriften durch das angefochtene Erkenntnis geriigt wird, erweist sich die
Revision schon deshalb als unzuldssig, weil damit dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG, wonach die Revision
auch gesondert die Griinde zu enthalten hat, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die
Revision fiir zul&ssig erachtet wird, nicht entsprochen wird (vgl. den hg. Beschluss vom 21. November 2014,
Ra 2014/02/0131, mwN).

6 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 30. September 2016
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