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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate
Dr. Lehofer und Dr. N. Bachler als Richter, unter Beiziehung der Schriftflihrerin Mag. Harrer, in der
Revisionssache des ***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
19. Oktober 2015, ZI. LVWG-600832/14/KLE, betreffend Ubertretung der StVO (Partei gemaR § 21 Abs. 1
Z 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht war es dem verkehrstechnischen Amtssachverstandigen nicht
mehr maéglich im Hinblick auf 8 48 Abs. 5 StVO die genaue Situierung des StraRenverkehrszeichens anzugeben.
Eine Verletzung von Rechten des Revisionswerbers kénnte jedoch nur unter der Annahme eines wesentlichen
Verstolles gegen die erwéhnte straRenpolizeiliche Vorschrift vorliegen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
25. Janner 2002, ZI. 99/02/0014, und vom 20. Mérz 2009, ZI. 2009/02/0068).

Unter Heranziehung der nachvollziehbaren Ausfiihrungen des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen
kam das Verwaltungsgericht in einer als nicht unschliissig zu erkennenden Beweiswirdigung zum Ergebnis, dass
die Geschwindigkeitsbeschrdnkung fir den Revisionswerber "zweifelsfrei erkennbar" war. Damit wurden
Feststellungen getroffen, aus denen sich ergibt, dass das Stralenverkehrszeichen in Entsprechung des § 48
Abs. 1 StVO derart angebracht war, dass es auch leicht und rechtzeitig erkannt werden konnte (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2014, ZI. 2013/02/0276).

In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 5. Februar 2016
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