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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Blaschek und die Hofréte
Dr. Fasching und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag.a Strasser, Uber die
Revisionen der .SA H A G, 2SA AS A 3.S A AA alle in G, alle vertreten durch Mag. Heinz
Kupferschmid und Mag. Gerhard Kuntner, Rechtsanwaélte in 8010 Graz, Frauengasse 7, gegen die Erkenntnisse
vom 9. September 2016,

1) ZI. LVwG 0.8-3597/2015-34, 2) ZI. LVwWG 41.8-37/2016-34 und 3) ZI. LVWG 41.8-39/2016-34, des
Landesverwaltungsgerichts  Steiermark, betreffend Staatsbirgerschaft (belangte Behtrde vor dem
Verwaltungsgericht: Steiermarkische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde der Erstrevisionswerberin, einer dgyptischen
Staatsangehdrigen, und ihrer beiden Tochter, der Zweit- und Drittrevisionswerberin, ebenfalls &gyptische
Staatsangehdrige, gegen den Bescheid der Steierméarkischen Landesregierung vom 6. November 2015, mit dem
der Antrag der Erstrevisionswerberin auf Verleihung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft und das Ansuchen
um Erstreckung der Verleihung auf die Zweit- und Drittrevisionswerberin gema § 10 Abs. 1 Z 2, 6 und 8, 10
Abs. 2 Z7, 11 und 18 Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 (StbG) abgewiesen wurden, als unbegriindet abgewiesen
und ausgesprochen, dass die Revision unzuléssig sei.

2 Begrindend fiihrte das Landesverwaltungsgericht (LVwG) zusammengefasst aus, dass die
Erstrevisionswerberin in einer Nahebeziehung zu der als extremistisch einzustufenden Muslimbruderschaft stehe
und im Verein "L K - V" in G, einem salafistischen Glaubensverein nach Ausrichtung der Muslimbruderschaft
den Unterricht der Frauen leite und in der Betreuung der Frauen der Moschee das Gedankengut der
Muslimbruderschaft indoktriniere, sie somit bekennende Sympathisantin einer extremistischen Gruppierung sei,
in deren Umfeld im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen
extremistische oder terroristische Aktivitdten nicht ausgeschlossen werden kdnnten, und insofern das
Verleihungshindernis des 8§10 Abs.2 Z7StbG erflllt sei. Mangels Verleihung der &sterreichischen
Staatsbirgerschaft an die Erstrevisionswerberin sei deren Erstreckung auf ihre minderjahrigen Téchter gemal
§ 18 StbG nicht méglich.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
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oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

4 Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

5 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
gemdl Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&BR Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

6 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, dass, abgesehen davon, dass sich nach den Feststellungen im
angefochtenen Erkenntnis kein "Naheverhéltnis" iSd § 10 Abs. 2 Z 7 StbG begriinden lasse, bis dato die Frage,
ob die Muslimbruderschaft an sich eine extremistische oder terroristische Gruppierung iSd § 10 Abs. 2 Z 7 StbG
sei, von den Héchstgerichten noch nicht entschieden worden sei. Uberdies vertrete das LVwG offensichtlich den
unrichtigen Standpunkt, das Verleihungshindernis geméR & 10 Abs. 2 Z 7 SthG sei bereits erfillt, wenn der
Einburgerungswerber ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung habe,
weshalb das LVwG keine Feststellungen zur Muslimbruderschaft und deren Strukturen bzw. zu Entwicklungen
in deren Umfeld, aufgrund derer extremistische oder terroristische Aktivitdten nicht ausgeschlossen werden
kénnen, getroffen habe. SchlieBlich habe das LVwG wesentliche Feststellungen zur Muslimbruderschaft
aufgrund des Projektberichts "Evaluierung ausgewahlter islamischer Kindergérten und -gruppen in Wien™ der
Universitat Wien, Institut fir islamische Studien, verfasst von Univ. Prof. Dr. A.,, und der "Islamkarte",
islamische Vereine und Moscheen in Osterreich, Universitit Wien, getroffen, ohne diese Beweismittel mit den
Revisionswerberinnen zu erdrtern.

7 8§10 Abs. 2 Z 7 SthG enthalt (neben § 10 Abs. 1 Z 6 SthG) ein spezielles Verleihungshindernis, das dann
gegeben ist, wenn der Verleihungswerber ein Naheverhéltnis zu einer extremistischen oder terroristischen
Gruppierung hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in
deren Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Ein
Naheverhaltnis liegt bei Personen vor, die - neben der aktiven Mitgliedschaft bei solchen Gruppen - (wenn auch
nicht oOffentlich) bekennende Sympathisanten, Geldgeber oder andere Unterstitzer, wie Verteiler von
Propagandamaterial, sind (vgl. zu all dem den hg. Beschluss vom 11. Oktober 2016, Ra 2016/01/0124, sowie das
hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2015, Ro 2014/01/0035, mwN).

8 Die Erstrevisionswerberin bestreitet - in den allein mafigeblichen Zul&ssigkeitsausfihrungen (vgl. etwa den
hg. Beschluss vom 28. Februar 2017, Ra 2017/01/0040) - nicht, dass sie im Verein "L K - V" in G, einem
salafistischen Glaubensverein nach Ausrichtung der Muslimbruderschaft den Unterricht der Frauen leitet, die
Muslimbruderschaft unterstiitzt bzw deren aktives Mitglied ist und in der Betreuung der Frauen der E N
Moschee das Gedankengut der Muslimbruderschaft indoktriniert; ebenso wenig tritt sie den Feststellungen des
Landesverwaltungsgerichts entgegen, wonach es sich bei der Muslimbruderschaft um eine radikalislamistische
Gruppierung, die einen salafistischen sowie dschihadistischen Islam vertrete, dessen angestrebtes politisches
System deutliche Ziige eines totalitdren Herrschaftssystems aufweise, welches weder die Souveranitat des
Volkes noch die Prinzipien der Freiheit und Gleichheit der Menschen garantiere und auf die Errichtung einer
islamischen Herrschaftsordnung auf Grundlage von Koran und Sunna ausgerichtet sei, und die Islamisierung der
Gesellschaft durch Missionierung und soziale Manahmen, Beendigung der kulturellen Verwestlichung, die
Umwandlung des Bildungswesens und der Bildungsinstitute nach islamischen Kriterien, die Errichtung eines
islamistischen Staates auf Grundlage islamischer Prinzipien und Werte und die Anwendung des islamischen
Rechts anstrebe; die Muslimbruderschaft keine Mitgliederverzeichnisse filhre und die Mitglieder in jedem Land
geheim seien, damit sie von den Behorden nicht festgestellt werden koénnten; es innerhalb der
Muslimbruderschaft ein genaues Regelwerk gébe, was erlaubt oder verboten sei; alle Mitglieder sich dem
Leitsatz des Griinders H A B: "Gott ist unser Ziel. Der Prophet ist unser Fihrer. Der Koran ist unsere
Verfassung. Der Dschihad ist unser Weg. Der Tod fiir Gott ist unser nobelster Wunsch."

unterwerfen und der Bruderschaftsfiihrung absoluten Gehorsam schwéren wirden; im Verein "L K - V" in G
keine andere Ideologie als die der Muslimbruderschaft, die in wesentlichen Punkten dem westlich
demokratischen Verstdndnis des Zusammenlebens, der Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau, der
politischen Ordnung und den Grundprinzipien der Verfassung der Republik Osterreich widerspreche, verbreitet
wirden.

9 Nach diesen von der Erstrevisionswerberin in ihrem Zuldssigkeitsvorbringen nicht bestrittenen
Feststellungen zu ihrer Verbindung zur Muslimbruderschaft und dem nach Ausrichtung der Muslimbruderschaft
eingerichteten salafistischen Glaubensverein "L K - V" in G sowie zu deren religios motivierten radikalen
gesellschaftspolitischen Einstellungen und Zielsetzungen hat das Landesverwaltungsgericht entsprechend der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Recht angenommen, dass die Erstrevisionswerberin das
Verleitungshindernis des §10 Abs.2 Z 7 SthG (Naheverhdltnis zu extremistischen oder terroristischen
Gruppierungen) erfille (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2015, Ro 2014/01/0035, und die hg. Beschliisse
vom 11. Oktober 2016, Ra 2016/01/0124, sowie vom 16. Mai 2017, Ra2017/01/0104). Dieses
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Verleihungshindernis ist dann gegeben, wenn der Verleihungswerber ein Naheverhdltnis zu einer
extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren Strukturen oder auf zu
gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht
ausgeschlossen werden kdnnen (vgl. das zitierte Erkenntnis Ro 2014/01/0035, mit Verweis auf die Materialien in
RV 1189 22. GP, 5).

10 Schlieflich sehen die Revisionswerberinnen die Revision deshalb als zuléssig, weil das
Landesverwaltungsgericht wesentliche Feststellungen zur Muslimbruderschaft aus dem Projektbericht
"Evaluierung ausgewabhlter islamischer Kindergarten und -gruppen in Wien" der Universitat Wien, Institut fir
islamische Studien, verfasst von Univ. Prof. Dr. A., und der "Islamkarte”, islamische Vereine und Moscheen in
Osterreich, Universitat Wien, treffe, ohne diese Beweismittel mit den Revisionswerberinnen erortert zu haben.
Dies stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel dar.

Auch dieses Vorbringen vermag die Zulassigkeit der Revision im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zu
begrinden, weil es nicht ausreicht, die Auferachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die
Relevanz der genannten Verfahrensméngel konkret darzulegen (vgl. den hg. Beschluss vom 24. Janner 2017,
Ra 2016/01/0338).

11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 20. Juni 2017
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