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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, Hofrat Dr. Robl und
die Hofratin Mag.a Merl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Lechner, in der Revisionssache der
**xx%k gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 6. August 2015, LVwG 26.9-
5597/2014-16, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann
von Steiermark), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 8§ 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuriickzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zukédme. Der Umstand, dass das Landesverwaltungsgericht Steiermark seinen
Ausspruch nach 8 25a Abs. 1 VWGG (iber die Unzuléssigkeit der ordentlichen Revision ausschlieflich auf die
Wiedergabe des Gesetzeswortlautes beschrénkte, flhrt fir sich betrachtet noch nicht dazu, dass die
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gegeben wéren (vgl. den hg. Beschluss vom 27. Februar 2015,
Ra 2014/22/0122, mwN). An der gesonderten Darlegung von in § 28 Abs. 3 VWGG geforderten Griinden, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fir zuldssig erachtet wird, war die
Revisionswerberin nicht gehindert (vgl. den hg. Beschluss vom 1. Oktober 2014, Ra 2014/09/0022).

Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 17. November 2015
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