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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, Hofratin Mag.a Merl
sowie die Hofrate Dr. Mayr, Dr. Schwarz und Mag. Berger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag.a Lechner, Uber die Revision des Landeshauptmannes von Wien, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 16. Janner 2015, VGW-151/064/78/2015- 1, betreffend Behebung eines
Bescheides in einer Angelegenheit nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Revisionsheantwortung sowie die AuBerung der GP, vertreten durch Edward W. Daigneault,
Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Girtel 45/11, werden zurtickgewiesen.

Begrindung
L

1 GP, eine ukrainische Staatsangehorige, stellte am 5. Juni 2009 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemaR 844 Abs.4 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) in der damals geltenden Fassung. Mit Schreiben vom 11. Oktober 2013 teilte sie mit,
ihren "urspriinglich nach § 44 Abs 4 NAG (Altfassung) gestellten Antrag nunmehr auf § 41a Abs 9 NAG
zweckéndern™ zu wollen.

2 Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien (belangte Behdrde des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht; im Folgenden:

Behorde) vom 20. November 2014 wurde der Antrag der G P auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-
Rot - Karte plus" nach dem NAG "abgewiesen, da gegen (G P) eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde
und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemdR § 11 Abs. 3 ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorgekommen" sei. Als
Rechtsgrundlagen wurden §44b Abs.1 Z1 in Verbindung mit §4la Abs. 9 NAG in der Fassung vor
BGBI. | Nr. 87/2012 angefihrt.

3 Gegen diesen Bescheid erhob G P Beschwerde.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien wurde dieser Beschwerde stattgegeben
und der bekampfte Bescheid "infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde behoben™.

5 Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass G P am 6. Februar 2004 in das Bundesgebiet eingereist sei und
einen Asylantrag gestellt habe. Dieser Antrag sei - verbunden mit einer Ausweisung - mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 22. August 2008 rechtskréftig negativ erledigt worden. G P habe eine Deutschpriifung
auf dem Niveau A2 abgelegt. Aufgrund des langjahrigen Inlandsaufenthaltes sei von einer sozialen Integration in
gewissem Ausmal auszugehen.

6 In seiner rechtlichen Begriindung fiihrte das Verwaltungsgericht - gestutzt auf die im Spruch zitierten
Rechtsgrundlagen und auf die Bescheidbegriindung - aus, dass die Behorde entgegen der Formulierung des
Spruches mit dem bekdmpften Bescheid keine Abweisung, sondern eine Zuriickweisung des Antrags der G P
vorgenommen habe. Das Abstellen auf eine Abweisung im Spruch stelle lediglich ein Vergreifen im Ausdruck
dar. Die Behorde habe im Spruch explizit festgehalten, dass ein maBgeblich gednderter Sachverhalt nicht
hervorgekommen sei, und sie habe den Bescheid ausdriicklich auf § 44b Abs. 1 Z 1 NAG (in der Fassung vor
BGBI. I Nr. 87/2012) gestutzt, der lediglich eine Formalentscheidung ermdgliche. Auch wenn die
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Bescheidbegriindung teilweise unschlissig sei, erschliele sich insgesamt eindeutig, dass mit dem bekdmpften
Bescheid de facto eine Zurtickweisung des Antrags der G P erfolgt sei.

Im Hinblick auf den mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt der G P sowie den Umstand, dass die
asylrechtliche Ausweisung mehr als sechs Jahre zuriickliege, wére keinesfalls mit einer Formalentscheidung
nach § 44b Abs. 1 Z 1 NAG vorzugehen gewesen, weshalb der bekdmpfte Bescheid schon aus diesem Grund mit
Rechtswidrigkeit behaftet sei.

7 Das Verwaltungsgericht stellte weiter fest, dass bis zur Antragsanderung mit Schreiben vom
11. Oktober 2013 ein Antrag nach 8§44 Abs.4NAG (alt) anhdngig gewesen sei, der seit dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011, BGBI. I Nr. 38, als Antrag nach § 43 Abs. 4 NAG zu werten sei. Da die
Erteilungsvoraussetzungen des § 43 Abs. 4 NAG géanzlich andere seien als diejenigen in Verfahren nach § 41a
Abs. 9 NAG (jeweils in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011), handle es sich um grundsétzlich zu unterscheidende
Antrage. Durch das Schreiben vom 11. Oktober 2013 sei somit von der konkludenten Zuriickziehung des
urspriinglichen Antrags und der Einbringung eines neuen Antrags auszugehen. Der gegensténdliche Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 41a Abs. 9 NAG gelte daher als am 14. Oktober 2013 (Datum des
Einlangens des Schreibens bei der Behdrde) neu eingebracht.

Damit komme die Ubergangsvorschrift des § 81 Abs. 24 NAG zur Anwendung, wonach das Verfahren ab
1. Janner 2014 nicht von der Behdérde, sondern vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zu Ende zu filhren
gewesen ware. Die Entscheidung Gber den gegenstandlichen Antrag sei daher nicht mehr in die Zustandigkeit
der Behorde gefallen, weshalb mit einer ersatzlosen Behebung des bek&mpften Bescheides infolge
Unzusténdigkeit vorzugehen gewesen sei.

8 Den Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision begrindete das Verwaltungsgericht
insbesondere mit einem Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. November 2014,
Ra 2014/22/0016, bzw. damit, dass die Konsequenzen der Modifikation eines verfahrenseinleitenden Antrages in
wesentlichen Punkten in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart seien.

9 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision der belangten Behorde des Verfahrens
vor dem Verwaltungsgericht.

10 G P erstattete, vertreten durch ihren Rechtsvertreter, zunéchst unaufgefordert eine AuRerung, in der sie -
ebenso wie der Amtsrevisionswerber - die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragte. Weiters
erstattete sie auf Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes eine Revisionsbeantwortung, in der sie beantragt,
der Verwaltungsgerichtshof mdge der Revision der Behdrde stattgeben und "den angefochtenen Beschluss (...)
als rechtswidrig aufheben".

1.
1. Zur Zulassigkeit

11 Der Revisionswerber bringt zur Zul&ssigkeit der Revision vor, das Verwaltungsgericht sei zu Unrecht
davon ausgegangen, dass der Erstantrag (aus 2009) durch das Schreiben vom 11. Oktober 2013 als
zuriickgezogen zu gelten habe und somit ein Neuantrag (mit diesem Zeitpunkt) vorliege. Aus den vom
Verwaltungsgericht zitierten Erkenntnissen kdnne flr den vorliegenden Fall nichts gewonnen werden. Da keine
gesicherte Rechtsprechung vorliege, wére die ordentliche Revision schon aus diesem Grund zuzulassen gewesen.
Zudem sei die Frage, ob eine Konstellation wie die vorliegende die Unzusténdigkeit des Revisionswerbers nach
sich ziehe, in einer Vielzahl von Féllen von Bedeutung. Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 2011, 2010/22/0065) ergebe sich, dass eine nachtragliche
Antragsprazisierung, bei der der wesentliche Zweck des urspringlichen Antrags beibehalten werde,
grundsatzlich zuléssig sei und nicht die Zustdndigkeit beeintréchtige, auch wenn es zu einer spateren
Verschiebung der Zusténdigkeit fir Erstantrage komme.

Die Revision erweist sich als zuldssig.
2. Zu den Rechtsgrundlagen

12 Die malRgeblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) in der Fassung vor
BGBI. | Nr. 87/2012 lauten auszugsweise:

"Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus'
§41a. ...

(9) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (8 44a) oder auf begriindeten
Antrag (8§ 44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-
Weil-Rot - Karte plus' zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemé&R 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt,

2. dies gemal 8 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

3. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8§ 14a) erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausiibt.
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,Niederlassungsbewilligung'
§43. ...

(4) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses
gemé&R 8 11 Abs. 1 Z 3 oder 5 in besonders berticksichtigungswiirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, der bei
der ortlich zustdndigen Behorde im Inland einzubringen ist, eine ,Niederlassungsbewilligung' erteilt werden,
wenn

1. der Drittstaatsangehodrige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgéngig im Bundesgebiet aufhéltig ist
und

2. mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgéngigen Aufenthalts im Bundesgebiet
rechtméaBig gewesen ist.

Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsféhigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu beriicksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 2
bis 4 kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 18) erbracht werden. Hinsichtlich des
Vorliegens der Voraussetzungen gemafR § 11 Abs. 2 Z 1 und 5 einschlielich fremdenpolizeilicher Manahmen
hat die Behorde unverziglich eine begriindete Stellungnahme der der zustdndigen Fremdenpolizeibehorde
Ubergeordneten Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist
der Ablauf der Fristen gemal § 74 und § 73 AVG gehemmt. ...

8 44b. (1) Liegt kein Fall des § 44a Abs. 1 vor, sind Antrdge gemall §8 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 als
unzuldssig zurtickzuweisen, wenn

1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Rickkehrentscheidung gemdR § 52 FPG oder eine Ausweisung
gemdal 866 FPG jeweils auf Grund des & 61 FPG oder eine Ausweisung gemaf § 10 AsylG 2005 blofR3
voriibergehend unzuléssig ist, oder

3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemal Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass
eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG zuldssig oder jeweils auf
Grund des § 61 FPG bloR vorubergehend unzul&ssig ist,

und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemal § 11 Abs. 3 ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

8 81 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 40/2014 lautet auszugsweise:
"Ubergangsbestimmungen
881 ..

(23) Verfahren geméaR 8§ 41a Abs. 9 und 10, 43 Abs. 3 und 4 sowie 69a Abs. 1 Z 1 bis 3 in der Fassung vor
dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012, welche vor dem 1. Oktober 2013 bei der Behorde gemafR § 3 Abs. 1
anhdngig wurden und am 31. Dezember 2013 noch anhdngig sind, sind auch nach Ablauf des
31. Dezember 2013 von der Behdrde gemdR § 3 Abs. 1 nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes in der
Fassung vor dem BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fuhren.

(24) Verfahren gemé&R 8§ 41a Abs. 9 und 10, 43 Abs. 3 und 4 sowie 69a Abs. 1 Z 1 bis 3 in der Fassung vor
dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012, welche ab dem 1. Oktober 2013 bei der Behorde geméR § 3 Abs. 1
anhangig wurden und mit Ablauf des 31. Dezember 2013 noch anhéngig sind, sind ab 1. Janner 2014 vom
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nach den Bestimmungen des 7. Hauptstiickes des AsylG 2005 in der
Fassung BGBI. I Nr. 68/2013 zu Ende zu fiihren.

3. Zur Antragsanderung

13 Die primér zu klarende Frage ist, ob die mit Schreiben der G P vom 11. Oktober 2013 erfolgte Anderung
ihres (zum damaligen Zeitpunkt als Antrag nach § 43 Abs. 4 NAG zu wertenden) Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8§ 41a Abs. 9 NAG dazu gefiihrt hat, dass der urspriingliche Antrag als (konkludent)
zuriickgezogen anzusehen und somit von einem (im Sinn des § 81 Abs. 24 NAG) erst ab dem 1. Oktober 2013
bei der Behdrde anhangig gewordenen Verfahren auszugehen war.

14 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 16. September 2015, Ro 2015/22/0026, -
ausgehend von einer Sachverhaltskonstellation, in der der urspriingliche Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 41a Abs. 9 NAG dahingehend geé&ndert wurde, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 41a Abs. 10 NAG beantragt wurde - festgehalten, dass in diesem Fall - zumal es sich um keine Anderung
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des beabsichtigten Aufenthaltszweckes handle - eine zuldssige Antragsanderung vorliege. Auf die
Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses und insbesondere die Ausfiihrungen zu § 23 Abs. 1 NAG wird gemaR
§ 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen. Da es sich bei den beiden hier fraglichen Aufenthaltstiteln um
sogenannte "humanitare" Aufenthaltstitel handelt (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 14. Méarz 2013,
2012/22/0185), bewirkt die Anderung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 43 Abs. 4 NAG
auf einen solchen nach § 41a Abs. 9 NAG keine Anderung der Sache ihrem Wesen nach im Sinn des § 13
Abs. 8 AVG (siehe nunmehr zu den Aufenthaltstiteln aus beriuicksichtigungswiirdigen Griinden nach den
88 55 ff AsylG 2005 das hg. Erkenntnis vom 14. April 2016, Ra 2016/21/0077). Somit war nicht von einem (im
Sinn des 8 81 Abs. 24 NAG) ab dem 1. Oktober 2013 (erstmals) anhangig gewordenen Verfahren nach (hier)
§ 41a Abs. 9 NAG auszugehen.

15 Soweit das Verwaltungsgericht das hg. Erkenntnis vom 19. November 2014, Ra 2014/22/0016,
begrindend herangezogen hat, ist Folgendes anzumerken: Der Verwaltungsgerichtshof hatte im zitierten
Erkenntnis eine Situation zu beurteilen, in welcher der dortige Revisionswerber in der miindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht ersucht hatte, den bekdmpften Bescheid zu beheben und seine Sache an die vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behdrde zurlickzuverweisen, damit er "dort einen Zwecké&nderungsantrag stellen"
koénne. In diesem Fall hat der Verwaltungsgerichtshof eine Zurtickziehung des verfahrenseinleitenden Antrages
angenommen, weil der Revisionswerber eindeutig zu erkennen gegeben habe, den urspriinglichen
Verlangerungsantrag nicht mehr aufrecht zu erhalten (und er noch keinen Zweckanderungsantrag gestellt,
sondern nur seine Absicht kundgetan hat, nach Behebung des Bescheides einen solchen Zweckénderungsantrag
stellen zu wollen). Aus dem zitierten Erkenntnis l&sst sich somit nicht der Schluss ziehen, dass im vorliegenden
Fall eine unzul&ssige (weil "wesenséndernde") Antragsédnderung vorlag.

16 Aus den dargestellten Griinden erweist sich die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Behebung des
bekdmpften Bescheides der Behorde “infolge Unzustédndigkeit” als unzutreffend.

4. Zum Inhalt des vor dem Verwaltungsgericht bekdmpften Bescheides

17 Das Verwaltungsgericht hat in seiner Begriindung festgehalten, dass der bek&mpfte Bescheid auch deshalb
mit Rechtswidrigkeit behaftet sei, weil die Entscheidung der Behorde als Zurtickweisung des Antrags zu deuten
und eine solche im vorliegenden Fall unzuléssig gewesen sei.

18 Der Revisionswerber wendet sich in seiner Revision gegen diese Einschdtzung und bringt vor, er habe
eindeutig "ab dem fir die Beurteilung mafgeblichen Zeitpunkt der aufenthaltsbeendenden Malinahme (...) eine
Abwégung der Integrationsbemuihungen vorgenommen".

19 In diesem Zusammenhang ist zunédchst Folgendes vorauszuschicken:

Der Revisionswerber sieht in der Vorgehensweise des Verwaltungsgerichtes einen Verstol3 gegen die zu
8§28 Abs. 3VWGVG ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Verweis insbesondere auf das
hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063). Dem ist entgegenzuhalten, dass aus der zur Zuldssigkeit
von Zurlickverweisungen nach §28 Abs.3 zweiter Satz VWGVG ergangenen Rechtsprechung fiir den
vorliegenden Fall deshalb nichts abgeleitet werden kann, weil hier keine Zuriickverweisung ergangen ist.
Malgeblich ist vorliegend, ob das Verwaltungsgericht zu Recht von einer erstinstanzlichen Zuriickweisung des
Antrags der G P ausgegangen ist (siehe dazu sogleich unter Rz. 20). Ist dies zu bejahen, dann hétte - die
Rechtswidrigkeit der Antragszuriickweisung vorausgesetzt - die Behebung des bekdmpften Bescheides durch
eine (negative) Sachentscheidung zu erfolgen. Im Fall einer behdrdlichen Zuriickweisung ist Sache des
Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zuriickweisung (siehe etwa den hg. Beschluss
vom 12. Oktober 2015, Ra 2015/22/0115, mwN). Im Ubrigen stellt auch die vom Verwaltungsgericht
vorgenommene ersatzlose Behebung des bekdmpften Bescheides infolge Unzustédndigkeit entgegen der
Auffassung des Revisionswerbers (der -ebenso wie G P in ihren Stellungnahmen - vom "angefochtenen
Beschluss" des Verwaltungsgerichtes spricht) eine (negative) Sachentscheidung dar und ist somit (hinsichtlich
der  Erledigungsform:  zu Recht) mittels Erkenntnisses erfolgt  (siehe  Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahrens (2013) § 28 VWGVG Rz. 17 f).

20 Inhaltlich ist zu der vom Verwaltungsgericht vorgenommenen Deutung der Entscheidung des
Revisionswerbers als Zuriickweisung anzumerken, dass mit dem bek&mpften Bescheid der Antrag der G P
seinem Wortlaut nach zwar "abgewiesen" wurde. Allerdings heif3t es bereits im Spruch, dass die "Abweisung"
ergeht, weil gegen GP eine "Ausweisung rechtskréftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berticksichtigung des Privat- und Familienlebens geméR 8 11 Abs. 3 ein
maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorgekommen" sei. Zusétzlich zu dieser auf den Wortlaut des - die
Antragszurickweisung regelnden - § 44b Abs. 1 NAG abstellenden Formulierung wird 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG
ausdricklich als Rechtsgrundlage genannt. Zwar ist die Begriindung des Bescheides -wie auch das
Verwaltungsgericht festgehalten hat - nicht génzlich eindeutig, weil vereinzelt auch vor der Ausweisung
eingetretene Umstande dargestellt werden. Allerdings wird mehrfach (im Ubrigen auch noch in der Revision) auf
die MaRgeblichkeit des Zeitpunktes der Erlassung der Ausweisung abgestellt und letztlich festgehalten, dass
"unter Wirdigung der vorliegenden Integrationsbemithungen seit August 2008 ein Uberschreiten der
Erheblichkeitsschwelle nicht bejaht werden" koénne. Ausgehend davon ist die Auffassung des
Verwaltungsgerichtes, es handle sich beim bekdmpften Bescheid der Sache nach um eine Zurlckweisung des
Antrags der G P, nicht zu beanstanden. Ebenso wenig ist es als rechtswidrig zu erkennen, dass das
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Verwaltungsgericht in einer Konstellation wie der vorliegenden (Inlandsaufenthalt seit mehr als zehn Jahren, seit
der Ausweisung sind mehr als sechs Jahre vergangen, zumindest Ablegung einer Deutschprifung) von der
Unzuldssigkeit einer Zuriickweisung nach § 44b Abs. 1 Z 1 NAG ausgegangen ist (siehe etwa das hg. Erkenntnis
vom 19. April 2016, Ra 2015/22/0072, mwN).

21 Dies vermag am Ergebnis des hg. Verfahrens aber deshalb nichts zu &ndern, weil das Verwaltungsgericht
den bekampften Bescheid gemal seinem Spruch ausdriicklich "infolge Unzustandigkeit" behoben hat und diese
Unzustandigkeit nicht vorlag.

5. Ergebnis

22 Im Hinblick auf die Ausfuhrungen unter Punkt 11.3. war das angefochtene Erkenntnis gemal § 42 Abs. 2
Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

23 Die Revisionsheantwortung und die AuBerung der G P waren zurlickzuweisen, weil das VWGG den
Eintritt als mitbeteiligte Partei auf Seiten des Revisionswerbers nicht kennt. Die Stellung als Mitbeteiligter setzt
vielmehr rechtlich geschitzte Interessen im Widerspruch zur Interessenlage des Revisionswerbers voraus
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Méarz 2015, Ro 2014/09/0066, sowie vom 4. August 2015, Ra 2015/06/0039).
G P hat allerdings, wie bereits dargestellt, ebenso wie der Revisionswerber beantragt, der Revision Folge zu
geben und das angefochtene Erkenntnis aufzuheben.

Wien, am 20. Juli 2016
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