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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprésidentin Dr.in Sporrer und die Hofréte
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, im Beisein
der Schriftflihrerin MMag.a Ortner, (iber die Revisionvon 1. O A, 2.N A, 3. AA 4. N A, und 5. E A, alle in W
und vertreten durch Mag. Wilfried Embacher, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Schleifmihlgasse 5/8, gegen das
Erkenntnis  des  Bundesverwaltungsgerichtes  vom  10. November 2015, 1) W111 1261565-2/4E,
2) W111 1312378-2/4E,

3) W111 1315582-2/4E, 4) W111 1406380-2/4E und 5) W111 1417677- 2/AE, betreffend Abweisung von
Antrdgen auf Erteilung von Aufenthaltstiteln nach 8 55 AsylG 2005, Erlassung von Riickkehrentscheidungen
samt Festsetzung einer Ausreisefrist und Feststellung der Zulédssigkeit der Abschiebung nach Georgien (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Erstrevisionswerber Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

1 Der 1980 geborene Erstrevisionswerber und die 1987 geborene Zweitrevisionswerberin filhren eine
Lebensgemeinschaft und sind die Eltern der jeweils minderjahrigen Dritt- bis Finftrevisionswerber, die 2007,
2009 und 2010 in Osterreich zur Welt gekommen sind. Alle sind georgische Staatsangehdrige.

2 Der Erstrevisionswerber reiste am 17. November 2004 unrechtméBig nach Osterreich ein und stellte am
néchsten Tag (unter Angabe von falschen Personaldaten) einen Asylantrag. Dieser Antrag blieb ebenso wie die
von der am 20. November 2006 eingereisten Zweitrevisionswerberin und von den beiden &lteren Kindern
gestellten Antrdge auf Gewdhrung von internationalem Schutz erfolglos. Die die jeweiligen Rechtsmittel
abweisenden Erkenntnisse des Asylgerichtshofes datieren vom 29. September 2009; unter einem ergingen gegen
die genannten Revisionswerber auch Ausweisungen nach Georgien. Im Zuge des anschlieBenden Verfahrens zur
Erlangung von sogenannten "Heimreisezertifikaten" bei der georgischen Botschaft gab der Erstrevisionswerber
am 20. September 2010 schlieBlich seine richtigen Personaldaten bekannt. Ein flr die mittlerweile geborene
Funftrevisionswerberin Anfang November 2010 gestellter Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz
wurde im Instanzenzug mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes Anfang Mérz 2011 samt Ausweisung nach
Georgien abgewiesen.
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3 Am 21. August 2014 brachten die Revisionswerber schlielich die verfahrensgegenstandlichen Antrége auf
Erteilung von Aufenthaltstiteln "aus Griinden des Art. 8 EMRK" nach § 55 AsylG 2005 ein.

4 Diese Antrdge wurden mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
6. bzw. 7. Oktober 2015 abgewiesen. Unter einem wurden gegen die Revisionswerber (ohne Gewéhrung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise) gemall 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG Rickkehrentscheidungen
gemaR 8 52 Abs. 3 FPG erlassen und es wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung nach
Georgien zulassig sei.

5 Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - ohne Durchfiihrung
der ausdriicklich beantragten Verhandlung - in Bezug auf alle Revisionswerber mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 10. November 2015 als unbegriindet ab, gewéhrte jedoch gemaR & 55 FPG eine Frist fiir die
freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidungen. Auerdem sprach es gemaR
§ 25a Abs. 1 VWGG aus, dass eine Revision gegen sein Erkenntnis gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig
sei.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (aulRerordentliche) Revision, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Durchfiihrung eines Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen
wurden nicht erstattet - erwogen hat:

7 Die Revision erweist sich - wie in ihrer Zul&ssigkeitsbegriindung zutreffend aufgezeigt wird - deshalb als
zuléssig und berechtigt, weil das BVwWG in Bezug auf die fur die Abweisung der Antrédge auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln gema § 55 AsylG 2005 gleichermaRen wie fur die Erlassung der Ruckkehrentscheidungen
malgebliche (zum diesbeziglichen inhaltlichen Gleichklang vgl. Punkt 3.3. und 3.4. des hg. Erkenntnisses vom
12. November 2015, Ra 2015/21/0101, und darauf Bezug nehmend den hg. Beschluss vom 28. Jdnner 2016,
Ra 2016/21/0006) Interessenabwdgung  nach 8§9BFA-VG von der Rechtsprechung  des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist.

8 Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 zur
Aufrechterhaltung des Privat- und/oder Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist bzw. ob die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen unverhaltnisméRigen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK
geschutzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende
Abwégung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und
familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berticksichtigung der in 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten
Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. aus jlingerer Zeit etwa das schon genannte Erkenntnis vom
12. November 2015, Ra 2015/21/0101, Punkt 3.2. der Entscheidungsgriinde, mwN).

9 Bei dieser Interessenabwagung stellte das BVwG in den Vordergrund, dass der Aufenthalt der
Revisionswerber in Osterreich wahrend der "ganzen -wenn auch bereits langjahrigen” - Dauer "nur ein
vorlaufiger und unsicherer" gewesen sei. Diesem Aspekt kommt zwar unter dem Gesichtspunkt des § 9 Abs. 2
Z 8 BFA-VG ("Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren') Bedeutung zu. Der Verwaltungsgerichtshof
hat allerdings bereits wiederholt Kklargestellt, dies habe schon vor dem Hintergrund der gebotenen
Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration
Uberhaupt kein Gewicht beizumessen sei und ein solcherart begriindetes privates und familidres Interesse nie zur
Unzuldssigkeit einer Ausweisung (bzw. Rickkehrentscheidung) fihren kénne (vgl. etwa die Erkenntnisse vom
17. April 2013, ZI. 2013/22/0088, und vom 7. November 2012, ZI. 2012/18/0057, jeweils mwN).

10 Daran knupft die standige - auch schon zu § 9 BFA-VG (und den entsprechenden Vorgangerregelungen)
ergangene - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes an, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen sei. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit iiberhaupt
nicht genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen (vgl. etwa schon das Erkenntnis vom
30. August 2011, ZI. 2008/21/0605, mwN, und beispielsweise aus der letzten Zeit das Erkenntnis vom
14. April 2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032, mwH, sowie darauf Bezug nehmend das Erkenntnis vom
30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165, Rz 23).

11 Darauf hat das BVwG - ungeachtet dessen, dass sich der Erstrevisionswerber im Entscheidungszeitpunkt
bereits elf Jahre in Osterreich aufhielt und schon im Verwaltungsverfahren, aber auch in seiner Beschwerde auf
diese Judikaturlinie hingewiesen hatte - nicht Bedacht genommen. Vielmehr hat es in diesem Zusammenhang
nur Falle ins Treffen gefuhrt, denen jeweils eine wesentlich kirzere Aufenthaltsdauer zugrunde lag
(vgl. Seite 31/32 des angefochtenen Erkenntnisses).

12 Der Erstrevisionswerber verfiigt nach den Feststellungen des BVwG Uber ausreichende Deutschkenntnisse
(mit "befriedigend" bestandene Sprachpriifung auf dem Niveau B1), stellte Bemihungen an, durch
unselbstandige Tatigkeiten (wiederholte geringfligige Beschaftigungen bei der MA 48) zum Unterhalt
beizutragen, half regelméBig in der Flichtlingsunterkunft durch Verrichtung verschiedener Tatigkeiten
(Reinigungs-, Reparatur- und Instandhaltungsarbeiten) und unterstiitzte bei Bedarf andere Bewohner.
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Demzufolge gestand das BVwG dem Erstrevisionswerber auch entsprechende Integrationsbemiihungen zu, von
einer "nachhaltigen und aulergewdhnlichen Integration”, welche die 6ffentlichen Interessen "ausnahmsweise"
Uberwiegen wirden, kénne jedoch nicht gesprochen werden. Damit verkannte das BVwWG jedoch, dass beim
Erstrevisionswerber auf eine derart ausgepragte Integration gemal der unter Rz 10 zitierten Judikatur nicht
abzustellen gewesen ware. Mafgeblich wére vielmehr gewesen, dass in Bezug auf den Erstrevisionswerber, dem
laut Schreiben des AMS vom 15. Oktober 2015 auch eine bis 30. April 2016 gliltige Beschéftigungsbewilligung
erteilt wurde, nicht gesagt werden kann, er habe die in Osterreich verbrachte Zeit tiberhaupt nicht geniitzt, um
sich sozial und beruflich zu integrieren.

13 Vor diesem Hintergrund hatte das BVwG somit am MaBstab der dargestellten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes den privaten Interessen des - als unbescholten geltenden - Erstrevisionswerbers an
einem weiteren Verbleib in Osterreich den Vorrang geben mussen. Daran 4ndert - entgegen der vom BVwWG
auch vertretenen Meinung - nichts, dass der Erstrevisionswerber urspringlich eine Aliasidentitat benutzt hatte,
erfolgte doch die diesbeziigliche Richtigstellung bereits im Jahr 2010, was es ermdglicht hatte, den bestehenden
Ausreisebefehl zwangsweise in Form einer Abschiebung durchzusetzen. Die unrichtigen Identitadtsangaben
waren somit fur die besonders lange Aufenthaltsdauer letztlich nicht kausal (vgl. demgegentiber den dem
Erkenntnis vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165, zugrundeliegenden Fall, in dem die Aufenthaltsverl&ngerung
durch eine auch strafgerichtlich geahndete Urkundenfalschung ermdglicht wurde).

14 Das in den vorstehenden Ausfihrungen gewonnene Ergebnis schlagt auch auf die anderen
Familienangehdrigen durch. Fallbezogen ist dabei noch zu beriicksichtigen, dass sich auch die
Zweitrevisionswerberin im Entscheidungszeitpunkt bereits neun Jahre in Osterreich aufhielt und nach den
Feststellungen des BVwG nicht zu vernachldssigende Integrationsschritte (Deutschkenntnisse auf dem
Niveau A2, ebenfalls Verrichtung verschiedener Tétigkeiten in der Unterkunft und Unterstiitzung von
Mitbewohnern, Absolvierung eines Babysitterinnen-Kurses) unternommen hat. Dazu kommt, dass alle drei
Kinder in Osterreich geboren wurden, hier ihr ganzes bisheriges Leben verbrachten und in Kindergarten und
Volksschule gut integriert sind, was besonders bei der im Entscheidungszeitpunkt schon mehr als acht Jahre
alten Drittrevisionswerberin ins Gewicht fallt.

15 Im Ubrigen ist abschlieBend noch anzumerken, dass es in einem Fall wie dem vorliegenden vor einer
Bestatigung der Entscheidungen des BFA angebracht gewesen waére, die in der Beschwerde ausdriicklich
beantragte Verhandlung zur Gewinnung eines unmittelbaren Eindrucks insbesondere von den
Erstbis Drittrevisionswerbern durchzufiihren (vgl. etwa nur Punkt 4.2. des schon genannten Erkenntnisses vom
12. November 2015, Ra 2015/21/0101, wonach der Verschaffung eines personlichen Eindrucks bei der
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen insbesondere auch in Bezug auf die fir die Abwégung nach
Art. 8 EMRK bzw. § 9 BFA-VG relevanten Umsténde besondere Bedeutung zukommt).

16 Nach dem Gesagten ist das angefochtene Erkenntnis, soweit es die vom BFA vorgenommene Abweisung
der Antrdge auf Erteilung von Aufenthaltstiteln nach §55 AsylG 2005 und die erlassenen
Rickkehrentscheidungen bestétigt, mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Es war daher gemaR § 42
Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben, wobei die Aufhebung auch die auf die Erlassung der Riickkehrentscheidungen
aufbauenden Abspriiche nach § 52 Abs. 9 FPG und nach § 55 FPG zu erfassen hat.

17 Von der in der Revision beantragten Durchfiihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal § 39 Abs. 2 Z 4, 5 und 6 VWGG abgesehen werden.

18 Der Zuspruch von Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG, insbesondere unter Bedachtnahme
auf § 53 Abs. 1 VWGG, in Verbindung mit der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Das Mehrbegehren auf
Zuspruch von 30 % Streitgenossenzuschlag findet darin keine Deckung und war daher abzuweisen.

Wien, am 4. August 2016

European Case Law ldentifier
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