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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, die Hofrate Mag. Eder
und Mag. StraBegger, die Hofrétin Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin MMag. Ortner, Uber die Revision des S H G in W, vertreten durch Univ.-Prof. Dr. Richard Soyer,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
11. Februar 2015, ZI. L512 1429789- 2/18E, betreffend Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten nach
dem Asylgesetz 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Pakistans, stellte am 15. Dezember 2011 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Diesen begriindete er im Wesentlichen damit, dass er der Volksgruppe der Hazara
angehore und Schiite sei. In der Stadt Quetta, wo er gelebt habe, seien die Hazara nicht erwiinscht und wiirden in
vielen Fallen umgebracht. Als Lehrer gehore er auBerdem zu einer gebildeten Schicht der Hazara und diese sei
besonders in Gefahr. Er habe mit einer Organisation zusammengearbeitet und sei auch in den USA zur
Ausbildung gewesen. Er habe Drohanrufe erhalten, in denen er aufgefordert worden sei, nicht mehr bei diesen
Organisationen zu arbeiten. Einem Anschlag auf ein Auto sei er nur zufallig entkommen und er gehe davon aus,
dass der Anschlag ihm gegolten habe.

Das Bundesasylamt (nunmehr Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) wies diesen Antrag mit Bescheid
vom 24. September 2012 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten ab. Aufgrund der dagegen
gerichteten Beschwerde hob der damals zustdndige Asylgerichtshof den Bescheid mit Erkenntnis vom
20. Juni 2013 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an die Verwaltungsbehdrde zuriick.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20. Marz 2014 wurde der Antrag auf
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abgewiesen, dem Revisionswerber aber der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

In ihrer Begriindung fuhrte die VVerwaltungsbehdrde aus, der Revisionswerber habe zwar glaubhaft darlegen
kdnnen, dass es in der Gegend um die Stadt Quetta flr die ethnische Minderheit der Hazara nicht sicher sei,
konkret gegen seine Person gerichtete Verfolgungshandlungen seien jedoch nicht gesetzt worden. Der
Revisionswerber habe lediglich die allgemeine Situation der Hazara in Quetta flir sich auszunutzen versucht, um
daraus eine Verfolgungshandlung zu konstruieren. Es komme aber immer wieder zu Ubergriffen auf die
ethnische Gruppe der Hazara und diese wirden durch die Sicherheitskrafte nicht ausreichend unterbunden. Der
Revisionswerber verflige tber ein gehobenes Bildungsniveau und daher kénne davon ausgegangen werden, dass
er einer héheren Gefédhrdung ausgesetzt sein kdnnte als die tbrigen Hazara in Pakistan. Daher sei subsididrer
Schutz zu erteilen gewesen.

Gegen die Abweisung der Beschwerde hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten
erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
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Mit der nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof in Revision gezogenen Entscheidung wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab. Die Revision wurde gemal Art. 133 Abs. 4 B-
VG fiir nicht zul&ssig erklart.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber sei pakistanischer Staatsangehériger,
stamme aus der Provinz Belutschistan, gehdre der Volksgruppe der Hazara an und bekenne sich zum schiitischen
Glauben. Die Identitat des Revisionswerbers stehe fest. Die Mutter, die Ehefrau und die zwei Kinder des
Revisionswerbers wiirden nach wie vor im Herkunftsstaat leben.

Beweiswirdigend fiihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, das Vorbringen des Revisionswerbers, er sei
als gebildeter Hazara und Schiite mit westlicher Orientierung, welcher in der Lehrerausbildung tétig sei, konkret
gegen ihn gerichteten Verfolgungshandlungen ausgesetzt, sei unglaubwirdig. Zwar sei es richtig, dass die Lage
der Hazara-Minderheit vor allem in Belutschistan durchaus prekar sei, von einer Gruppenverfolgung der
schiitischen Hazara sei dennoch nicht auszugehen. Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass jeder Schiite
in Pakistan mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit der landesweiten Gefahr ausgesetzt sei, Opfer von
sektiererischer Gewalt zwischen Sunniten und Schiiten zu werden. Schiiten seien allein aufgrund ihrer
Glaubenszugehorigkeit keiner daran ankniipfenden gruppengerichteten religiosen oder politischen Verfolgung
durch extremistische Sunniten ausgesetzt. Es kdnne nach der "Auskunftslage" nicht festgestellt werden, dass
auch fir alle Schiiten, welche circa 10- 15% der rund 193 Millionen Pakistani ausmachten, eine aktuelle Gefahr
eigener und personlicher Betroffenheit bestlinde.

Die geschilderten Verfolgungshandlungen seien aufgrund der teilweise unschlissigen und
widersprichlichen Aussagen als nicht nachvollziehbar und nicht glaubwirdig anzusehen. Es sei dem
Revisionswerber nicht gelungen, eine Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.

Dem Umstand, dass fiir den Revisionswerber als gebildeten, schiitischen Hazara im Fall einer Riickkehr in
sein Heimatland eine Geféhrdung im Hinblick auf die Sicherheitslage nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden konne, habe das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl durch die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten entsprochen. Diese Gefahrdung reiche aber nicht aus, um die Forderung nach Anerkennung
der Fliichtlingseigenschaft zu begrinden.

Die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe rechtfertige fir sich alleine fur gewdhnlich nicht
die Anerkennung als Flichtling. Fir die Gewahrung von Asyl musse eine Verfolgung mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit eintreten, es geniige nicht, dass sie blof3 nicht ausgeschlossen werden kdnne. Eine konkrete
Gefahrdung bzw. eine konkret gegen den Revisionswerber gerichtete Verfolgungshandlung habe der
Revisionswerber nicht glaubhaft machen konnen. Zudem kdnne aufgrund der Berichtslage nicht davon
ausgegangen werden, dass es eine systematische Diskriminierung bzw. Verfolgung von westlich orientierten
Lehrern bzw. westlich orientierten Lehrern mit schiitischem Glauben und Zugehérigkeit zur Volksgruppe der
Hazara in Pakistan gebe. Die vom Revisionswerber vorgebrachte Verfolgung von Dritten richte sich nicht nur
gegen bestimmte Berufsgruppen und es seien die pakistanischen Sicherheitsbehdrden bestrebt, Ubergriffe seitens
terroristischer Organisationen, die sich keineswegs nur gegen bestimmte Berufsgruppen richteten, jedenfalls
teilweise erfolgreich zu unterbinden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Entscheidung erhobene auRerordentliche Revision
nach Vorlage derselben sowie der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht und nach Einleitung des
Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - erwogen:

Die Revision ist schon im Hinblick auf das Vorbringen zur moglichen Asylrelevanz der Gefahrdung als
gebildeter, schiitischer Hazara zuldssig. Sie ist auch begriindet.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, dass es sich beim Revisionswerber um einen pakistanischen
Staatsangehdrigen aus der Stadt Quetta in der Provinz Belutschistan handelt, er der Volksgruppe der Hazara
angehort und sich zum schiitischen Glauben bekennt. Er verfligt Uber eine fundierte Ausbildung und
Berufserfahrung. Die vom Revisionswerber angegebenen beruflichen Tétigkeiten - Lehrer fir Physik und
Englisch, tatig an der Schule und in der Lehrerausbildung - wurden vom Bundesverwaltungsgericht als wahr
erachtet.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete weiters das Vorbringen des Revisionswerbers, in Quetta seien die
Hazara und Schiiten nicht sicher, unter Hinweis auf die getroffenen herkunftslandspezifischen Feststellungen als
wahr, geht aber dennoch nicht von einer asylrelevanten Verfolgung des Revisionswerbers aus, weil sich die
Ubergriffe seitens extremistischer Gruppierungen nicht nur gezielt gegen Angehorige der Hazara-Gemeinde
richten bzw. nicht landesweit mit gleicher Intensitdt ereignen wirden, sodass das Vorliegen einer
Gruppenverfolgung zu verneinen ware.

Die Gefahr der Verfolgung im Sinn des § 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK kann
nicht nur ausschlieBlich aus individuell gegeniiber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet
werden. Sie kann auch darin begriindet sein, dass regelméRig MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt
werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete
Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhéngig von individuellen Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt
sein. Droht den Angehorigen bestimmter Personengruppen eine (ber die allgemeinen Gefahren eines
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Burgerkriegs hinausgehende "Gruppenverfolgung”, hat bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe
gerichteten Verfolgung jedes einzelne Mitglied schon wegen seiner Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch
individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu beflirchten; diesfalls genugt fir die geforderte
Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 29. April 2015, Ra 2014/20/0151, mwN).

Fir das Vorliegen einer Gruppenverfolgung ist nicht entscheidend, dass sich die Verfolgung gezielt gegen
Angehorige nur einer bestimmten Gruppe und nicht auch gezielt gegen andere Gruppen richtet. Schutz fur
Angehorige einer verfolgten Gruppe ist unabhangig davon, ob auch andere Gruppen in vergleichbarer Intensitét
verfolgt werden, zu gewéhren (vgl. VIGH vom 18. September 2015, E 736/2014).

Ausgehend von den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes, die Hazara wiirden in Quetta "als
Vogelfreie" leben, systematisch attackiert und es wiirde ein Klima der Straflosigkeit herrschen, sowie der
Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, Hazara seien in Quetta nicht sicher, misste von der
Wohlbegriindetheit der Furcht des Revisionswerbers vor Verfolgung aus Grunden der Zugehérigkeit zur
Volksgruppe der Hazara ausgegangen werden, auch wenn die Handlungen sich bislang nicht konkret gegen seine
Person gerichtet haben.

Dass die Ubergriffe nicht tiberall in der gleichen Intensitat erfolgen, mag zutreffen, wiirde aber nur dann zu
einer anderen rechtlichen Beurteilung flihren, wenn vom Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative
auszugehen ware. Der Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative stinde aber im vorliegenden Fall die
bereits erfolgte Gewéhrung von subsididrem Schutz entgegen, weil § 11 AsylG 2005 die Annahme einer
inlandischen Fluchtalternative nur erlaubt, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten nicht gegeben sind (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 13. November 2014, Ra 2014/18/0011, und vom 25. Mérz 2015, Ra 2014/20/0022).

Da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen fur die Annahme einer Gruppenverfolgung
verkannt hat, war die angefochtene Entscheidung schon aus diesem Grund gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben; ein Eingehen auf das weitere Revisionsvorbringen ertbrigt sich.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 8§8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das Mehrbegehren (ERV-Zuschlag) war abzuweisen, weil es fiir die
Zuerkennung eines solchen Aufwandersatzes an einer gesetzlichen Grundlage mangelt (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 15. Oktober 2015, Ro 2015/21/0029).

Wien, am 17. Dezember 2015

European Case Law ldentifier
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www.ris.bka.gv.at Seite 3von 3



