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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate
Mag. Eder und Dr. Schwarz als Richter, unter Beiziehung der Schriftfuhrerin MMag. Ortner, tber die Revision
des M H in I, vertreten durch Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schmerlingstrale 2/2, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17. Dezember 2014, ZI. W184 2013983-1/6E, betreffend
eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 8§ 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuriickzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revision zugelassen, weil es davon ausging, zu einer von ihm
angewendeten Norm gebe es keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Auch in einer ordentlichen Revision hat der Revisionswerber von sich aus die maRgeblichen Grinde fur die
Zuléssigkeit der Revision darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichtes
fur die Zul&ssigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen grundsétzlicher Bedeutung fir
relevant erachtet (vgl. den hg. Beschluss vom 19. Februar 2015, Ro 2015/21/0002, mwN).

Mit dem zitierten Beschluss hat der Verwaltungsgerichtshof eine ordentliche Revision zuriickgewiesen, die
zu den Grinden, aus denen das Verwaltungsgericht die Revision fiir zuldssig erklért hat, nichts ausgefihrt,
sondern stattdessen eine andere Rechtsfrage als grundsatzlich erachtet hat, die jedoch nach den Ausfuhrungen
des Verwaltungsgerichtshofes fiir den dort zu I6senden Fall nicht relevant war.

Die gegenstandliche Revision enthalt zu der vom Verwaltungsgericht als grundsatzlich erachteten
Rechtsfrage keinerlei Ausfiihrungen. Mit dem allgemeinen Vorbringen in ihrer Zuldssigkeitsbegriindung,
ndmlich dass die Frage, ob Italien ein sicherer Staat sei, "seit Jahrzehnten asylrechtlich und tagespolitisch"
umstritten sei, wirft die Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche
Bedeutung zukame.

Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VwWGG zuriickzuweisen.
Wien, am 13. Juli 2015
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