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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl sowie die Hofréte
Mag. Eder und Dr. Pirgy als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die Revision
desSPinG, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Herrengasse 13/I1, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 8. September 2015,
Z1. W159 1422661-1/54E, betreffend Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005, (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 8§ 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaBR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

Der Revisionswerber bringt zur Begrindung der Zuldssigkeit der Revision vor, das
Bundesverwaltungsgericht habe seinen Ausspruch, dass eine Revision gegen das vorliegende Erkenntnis nicht
zuléssig sei, ausschlieBlich mit der sinngeméfen Wiedergabe des Wortlautes des Art. 133 Abs. 4 B-VG
begriindet. Dies wirde nicht den vom Verfassungsgesetzgeber im Auge gehabten Anforderungen an eine solche
Begrindung entsprechen; die Begrindung geméR § 25a Abs. 1 VWGG dirfe kurz sein, aber nicht inhaltsleer.
Anhand der Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Erkenntnis sei eine Einschatzung allfalliger
Erfolgsaussichten nicht mdglich.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber keine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG auf:

Es ist zwar richtig, dass das Verwaltungsgericht seinen Ausspruch tber die Zuléssigkeit der Revision zu
begrinden hat. Der Verwaltungsgerichtshof ist allerdings an diese Begriindung nicht gebunden, sondern beurteilt
die Zul&ssigkeit anhand der in der Revision vorgebrachten Grinde im Sinn des § 28 Abs. 3 VWGG. Der
Revisionswerber war durch die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtes nicht daran gehindert, entsprechende
Grinde fur die Zuldssigkeit der Revision geltend zu machen (vgl. den hg. Beschluss vom 1. Oktober 2014,
Ra 2014/09/0022).

Da er dies jedoch unterlassen hat, war die Revision mangels Aufzeigen einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG zuriickzuweisen.

Wien, am 19. Janner 2016
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