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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofrétin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
MMag.a Ortner, tber die Revisionen der revisionswerbenden Parteien 1. AK, 2. SK, 3. AA, 4. AA, allein K,
alle vertreten durch Mag.rer.soc.oec. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstralle 11/6, gegen
die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Janner 2015,

1) ZI. W215 1433291-1/10E (ad 1., prot. zur hg. ZI. Ra 2015/18/0237), 2) ZI. W215 1433292-1/11E (ad 2., prot.
zur hg. ZI. Ra 2015/18/0238), 3) ZI. W215 1433294-1/6E (ad 3., prot. zur hg. ZI. Ra 2015/18/0239) und
4) ZI. W215 1433293-1/6E (ad 4., prot. zur hg. ZI. Ra 2015/18/0240), betreffend eine Asylangelegenheit
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zuriickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lIgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulédssigkeit der Revision
geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalt § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaBR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

In der Zul&ssigkeitsbegriindung bringen die - wortgleichen - vorliegenden aufRerordentlichen Revisionen
zundchst wortlich vor:

"Der gegensténdliche Fall betrifft grundsétzliche Fragen, welcher BeweismaRstab an die Bescheinigung von
Fluchtgrinden mit Asylverfahren gelegt werden muss. Das Bundesverwaltungsgericht tbersieht ebenso wie die
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belangte Behorde, dass Asylwerber Fluchtgriinde nicht zu beweisen, sondern bloR zu bescheinigen, das heif3t mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit glaubhaft zu machen haben."

Im vorliegenden Fall hat das Bundesverwaltungsgericht dem Vorbringen der Revisionswerber die
Glaubwirdigkeit abgesprochen. Sollten sich die Revisionswerber mit der oben wiedergegebenen
Zuléssigkeitsbegrindung gegen die Beurteilung der Glaubwirdigkeit in der Beweiswirdigung des
Bundesverwaltungsgerichts wenden, zeigen sie damit keine grundsétzliche Rechtsfrage auf, weil der
Verwaltungsgerichtshof zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen, soweit der Sachverhalt
gentigend erhoben ist und die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schliissig sind
(vgl. VWGH vom 24. September 2014, Ra 2014/03/0012), nicht berufen ist (vgl. VWGH vom 24. Mérz 2014,
Ro 2014/01/0011). Die Ausfiihrungen in den Revisionen zeigen nicht auf, dass die Beweiswirdigung des
Bundesverwaltungsgerichtes einer derartigen Schlissigkeitskontrolle nicht standhalten wiirde.

Sollten die Revisionswerber mit der oben wiedergegebenen Zulassigkeitsbegriindung auf das bei der
Glaubhaftmachung von Asylgrinden gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 geforderte Beweismal3 abstellen, erweisen
sich die Revisionen in diesem Punkt schon deshalb als unzuléssig, weil die Revisionen nicht von der Ldsung
dieser Rechtsfrage abh&ngen, weil nach der hg. Rechtsprechung die Beurteilung des rechtlichen Begriffs der
Glaubhaftmachung auf der Grundlage positiv getroffener Feststellungen von Seiten des erkennenden
Verwaltungsgerichts vorzunehmen ist, im Falle der Unglaubwirdigkeit der Angaben des Asylwerbers aber
derartige positive Feststellungen vom Verwaltungsgericht nicht getroffen werden kdnnen (vgl. VWGH vom
23. September 2014, Ra 2014/01/0058, vom 19. Mé&rz 1997, 95/01/0466, und vom 11. Juni 1997, 95/01/0627).

In der Zulassigkeitsbegrindung der Revisionen wird weiters vorgebracht, die zur Lage in Kasachstan
getroffenen Sachverhaltsfeststellungen seien nicht korrekt auf die angegebenen Fluchtgriinde angewendet
worden.

Die Asylbehorden haben nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs in der
Beweiswirdigung den realen Hintergrund der vom Asylwerber vorgetragenen Fluchtgeschichte in ihre
Uberlegungen einzubeziehen und die Glaubwiirdigkeit seiner Behauptungen auch im Vergleich zur
einschlagigen Berichtslage zu messen (vgl. VWGH vom 28. Janner 2015, Ra 2014/18/0108, mwH). Dass das
Bundesverwaltungsgericht von dieser Rechtsprechung abgewichen sei, zeigen die Revisionen mit ihren
Ausflihrungen zur allgemeinen Menschenrechtslage schon deshalb nicht auf, weil die von den Revisionswerbern
behauptete Verfolgung durch eine Privatperson damit in keinem erkennbaren Zusammenhang steht.

Die Revisionen waren daher geméaf § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.
Wien, am 18. November 2015
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