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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat
Mag. Nedwed und die Hofrdtin Mag. Hainz-Sator als Richterinnen und Richter, unter Beiziehung des
Schriftfuhrers Mag. Klammer, {iber die Revision des A M in W, Rechtsanwéltin ebendort, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Mai 2015, ZI. W105 1429542-1/9E, betreffend eine Asylangelegenheit
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), im Umlaufweg den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 7. September 2012 wurde der Antrag des
Revisionswerbers, eines somalischen Staatsangehdrigen, auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen; gleichzeitig wurde ihm jedoch der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und eine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Die gegen den abweisenden Teil des Bescheides erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) mit dem angefochtenen Erkenntnis gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet ab. Die Revision
wurde gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zugelassen.

Begriindend fiihrte das BVwG zusammengefasst aus, aufgrund mangelnder Glaubhaftigkeit des
Vorbringens des Revisionswerbers habe nicht festgestellt werden konnen, dass er bei Rickkehr einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt ware. Hinzu trete die faktische Lagednderung zumindest fur den Bereich
der Hauptstadt Mogadishu, wo die angeblichen Verfolger des Revisionswerbers, ndmlich die Milizionare der Al
Shabaab, keine Macht mehr hatten. Der (schlechten) Allgemeinsituation in Somalia sei bereits durch die
Gewéhrung von subsidiarem Schutz Rechnung getragen worden.

2. Dagegen wendet sich die vorliegende (auBerordentliche) Revision, die in der Zulassungsbegriindung die
Unzustandigkeit des entscheidenden Richters nach der Geschéftsverteilung des BVwG geltend macht und
Ermittlungsméngel sowie eine unrichtige Beweiswirdigung behauptet.

3. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision
nicht zuldssig ist, muss die Revision gemal § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fiir zuldssig erachtet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts nicht gebunden. Er hat die Zul8ssigkeit einer auferordentlichen Revision geméaR § 34
Abs. 1a VWGG im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde zu Uberpriifen. Liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die
Revision gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.

4. Im vorliegenden Fall liegen die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VVG nicht vor.
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4.1. Soweit die Revision einen VerstoR des BVwWG gegen dessen Geschaftsverteilung geltend macht und sich
dabei darauf bezieht, dass der erkennende Richter nach der Geschéftsverteilung fir das Jahr 2015 fiir
Asylangelegenheiten betreffend den Herkunftsstaat Somalia nicht zustandig ist, Gbersieht sie, dass dieser Richter
nach der im Vorjahr geltenden Geschéftsverteilung auch fir Falle wie den vorliegenden, die vom
Asylgerichtshof ibernommen worden sind und Asylwerber aus dem Herkunftsstaat Somalia betrafen, zustandig
war und diese Zustandigkeit gemaR § 28 der Geschéftsverteilung des BVwWG fur das Jahr 2015 auch weiter
aufrecht blieb. Die behauptete Unzusténdigkeit lag daher nicht vor.

4.2. In Bezug auf die gerligten Verfahrensméngel ist der Revision zwar zuzugestehen, dass Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung nicht nur solche des materiellen, sondern auch des Verfahrensrechts sein kénnen,
wovon jedenfalls dann auszugehen ist, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechts auf dem Spiel stehen
(vgl. VWGH vom 29. Juni 2015, Ra 2015/18/0049, mwN). Derartiges legt die Revision jedoch nicht dar, zumal
sie sich auf das Vorbringen beschrankt, das BVwG habe nach Ansicht des Revisionswerbers berwiegend
veraltete Landerberichte zur Lage in Somalia herangezogen, ohne zu prazisieren, zu welchen konkreten
Aspekten die verwerteten Landerberichte, die (berwiegend aus dem Jahr 2014 stammen, bereits veraltet gewesen
sein sollen.

4.3. Soweit sich die Revision gegen die vom BVwG im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung wendet,
zeigt sie damit das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht auf (vgl. etwa VWGH vom
26. Februar 2014, Ro 2014/02/0039, u.a.).

5. Die Revision war daher gemaf § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.
Wien, am 27. Oktober 2015
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