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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Mag. Klammer, (ber die Revision der SJ in F, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraBe 19/5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
20. Janner 2015, ZI. W105 1429416- 1/6E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behérde vor dem
Bundesverwaltungsgericht; Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
l.

1. Die Revisionswerberin, eine Staatsangehdrige Somalias, beantragte am 30. Dezember 2011 internationalen
Schutz in Osterreich.

Als Fluchtgrund brachte die Revisionswerberin im Wesentlichen vor, Somalia aus Angst vor der
Al Shabaab-Miliz verlassen zu haben. Nachdem ihr Ehemann im Mai 2010 getotet worden sei, habe sie auf der
Strale Waren verkauft. Eines Tages hatten Al Shabaab-Mitglieder ihre Ware in Brand gesteckt, die
Revisionswerberin mit einer Waffe geschlagen und sie mitgenommen, weil sie keine SiRigkeiten und
Tabakwaren verkaufen und als Frau nicht arbeiten dirfe. Sie sei gemeinsam mit anderen Frauen zehn Tage lang
festgehalten worden. Als es zwischen Al Shabaab-Mitgliedern und der Regierung zu einem Kampf gekommen
sei, habe sie fliichten kénnen.

2. Mit Bescheid vom 5. September 2012 wies das Bundesasylamt (nunmehr Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl) den Antrag gemdalR den §8 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) zur Génze ab und
wies die Revisionswerberin gemdaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 nach Somalia aus.

Begriindend fiihrte das Bundesasylamt unter anderem aus, das Fluchtvorbringen der Revisionswerberin sei
nicht glaubwirdig. So habe sie etwa zundchst angegeben, auf der Strale Gemiuse verkauft zu haben und
mitgenommen worden zu sein, weil sie als Frau nicht hatte arbeiten durfen. In weiterer Folge habe sie dagegen
angegeben, sie sei mitgenommen worden, weil sie aus Sicht der Al Shabaab keine StRigkeiten und Tabakwaren
hatte verkaufen dirfen. Weiters sei die Revisionswerberin nicht in der Lage gewesen, ihre zehntégige
Gefangenschaft zu beschreiben. Details habe sie auch auf Nachfrage nicht schildern kdnnen. Dariber hinaus
habe sich die Situation in Somalia, vor allem in Mogadischu, geéndert.

3. In der gegen den verwaltungsbehordlichen Bescheid erhobenen Beschwerde beantragte die
Revisionswerberin eine muindliche Verhandlung und trat den beweiswirdigenden Erwdgungen des
Bundesasylamtes und auch den L&nderfeststellungen zu Mogadischu im Einzelnen mit konkreten Argumenten
zur Aufkldrung ihr vorgeworfener Widerspriiche und Unplausibilitaten in ihrem Vorbringen entgegen. Unter
anderem brachte sie vor, sie habe zwar Gemise verkauft, einmal in der Woche jedoch eine Lieferung mit
SuRigkeiten und Tabakwaren erhalten. Die Ménner der Al Shabaab seien deshalb auf sie aufmerksam geworden,
weil sie als Frau unerlaubterweise einer Arbeit nachgegangen sei. Zu der von ihr behaupteten Gefangenschaft
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brachte die Revisionswerberin unter anderem vor, sie habe keine detaillierteren Angaben zum Haus, in dem sie
festgehalten worden sei, machen kénnen, weil sich die Frauen dort alle nur ein Zimmer geteilt hatten.

4. Im Beschwerdeverfahren bermittelte das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) der Revisionswerberin
Landerberichte zur aktuellen Lage in Somalia und rdumte ihr die Mdglichkeit ein, (unter anderem) dazu
schriftlich Stellung zu nehmen.

Mit Stellungnahme vom 17. September 2014 trat die Revisionswerberin den ihr Gbermittelten vorlaufigen
Landerfeststellungen des BVWG unter Verweis auf einen weiteren Landerbericht zur Situation in Somalia und
unter Vorlage diverser Zeitungsartikel, die die kritische Lage in Somalia belegen sollten, entgegen.

5. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung die
Beschwerde gemaR den §§ 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet ab und verwies das Verfahren zur
Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung geméaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zuriick. Die Revision erklarte das BVWG gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht
zulassig.

In seiner Entscheidung schloss sich das BVwWG den beweiswirdigenden Ausfihrungen der
Verwaltungsbehdrde im Wesentlichen an und ging ebenfalls von der Unglaubwiirdigkeit des Fluchtvorbringens
aus und fuhrte pauschal aus, das Beschwerdevorbringen habe die Widerspriiche im Vorbringen nicht entkréften
kénnen. Die Aussagen der Revisionswerberin vor dem Bundesasylamt seien abstrakt und auf der Geflhlsebene
distanziert geblieben, weshalb anzunehmen sei, dass sie das Geschilderte nicht selbst erlebt habe. In einer
Eventualbegrindung fuhrte das BVwWG zudem aus, dass "die Verfolgungsgefahr infolge einer Veranderung der
Stellung der Al Shabaab in Mogadischu™ nicht aktuell wére.

6. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der zur Zuldssigkeit und
in der Sache (unter anderem) vorgebracht wird, das BVwWG sei von der - ndher dargelegten - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht abgewichen.

7. Die belangte Behorde vor dem BVWG erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Il.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:
1. Die Revision ist zuldssig und begriindet.

2.1. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seit dem Erkenntnis vom
28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, auf dessen Entscheidungsgriinde gemal? § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen
wird, sind fir ein Absehen von der miindlichen Verhandlung durch das BVwG nach § 21 Abs. 7 BFA-VG
wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich:

Der fiir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstdndig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den
Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstdndigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmafRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben und das BVwWG die
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender flr die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8§20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

2.2. Diese in der hg. Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen hat das BVwG im vorliegenden Fall nicht
erfullt.

Zu Recht weist die Revision darauf hin, dass die Bestreitung der erstinstanzlichen Beweiswiirdigung in der
Beschwerde nicht blofR unsubstantiiert erfolgt ist. Das BVWG konnte daher nicht von einem geklérten
Sachverhalt im Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-VG ausgehen, sondern hétte nach den oben dargestellten Kriterien
eine mundliche Verhandlung durchfiihren missen.

Dies gilt nicht nur fur die Frage, ob die Angaben der Revisionswerberin zu den Fluchtgriinden glaubwiirdig
sind, sondern auch fir die Eventualbegriindung, mit der eine Verfolgungsgefahr aufgrund der aktuellen
Sicherheitslage in Mogadischu verneint wurde. Den diesbeziiglichen Ausflihrungen der Verwaltungsbehdrde ist
die Revisionswerberin schon in der Beschwerde konkret entgegengetreten. Uberdies ist noch darauf
hinzuweisen, dass das BVwWG die Notwendigkeit erkannt hat, die Feststellungen zur Situation in Somalia zu
aktualisieren. Die im Beschwerdeverfahren vom BVwWG eingerdumte Mdglichkeit, zum Inhalt aktueller
Landerberichte schriftlich Stellung zu nehmen, kann allerdings die Durchfihrung einer Verhandlung in einem
Fall, wie er auch hier vorliegt, nicht ersetzen (vgl. etwa VWGH vom 24. Februar 2015, Ra 2014/19/0171, mwN).

3. Das angefochtene Erkenntnis war daher - auch in Bezug auf die aufbauenden Entscheidungen betreffend
den subsididren Schutz und die Zurlickverweisung gemaR 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 - zur Génze wegen
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Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geméaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG
aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 29. Juni 2015
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