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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
29.06.2015

Geschaftszahl
Ra 2015/18/0031

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

Ra 2015/18/0015

Ra 2015/18/0016

Ra 2015/18/0032

Ra 2015/18/0018

Ra 2015/18/0017

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer, den Hofrat
Mag. Nedwed, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober, den Hofrat Dr. Sutter sowie die Hofratin Mag. Hainz-Sator
als Richterinnen und Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Klammer, (ber die Revisionen der
revisionswerbenden Parteien 1. NA, 2. M J,3. SA, 4. EJ,

5.AJ, und 6.Mal, alle in W und vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstraRe 11/6, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Dezember 2014,

Zlen. L507 2012597- 1/4E (zu 1., prot. zur hg. ZI. Ra 2015/18/0031), L507 2012605-1/4E
(zu 2., prot. zur hg. ZI. Ra 2015/18/0032), L507 2012607-1/3E (zu 3., prot. zur hg. ZI. Ra 2015/18/0015),
L507 2012602-1/4E (zu 4., prot. zur hg. ZI. Ra 2014/18/0016), L507 2012601-1/4E

(zu 5., prot. zur hg. ZI. Ra 2014/18/0017) und L507 2012604-1/4E (zu 6., prot. zur hg. ZI. Ra 2014/18/0018),
betreffend Asylangelegenheiten (belangte Behoérde vor dem Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch

Das erstangefochtene  Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Ubrigen Erkenntnisse werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Héhe von jeweils EUR 1.106,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

I.1. Die revisionswerbenden Parteien, alle irakische Staatsangehorige, sind Angehdrige einer Familie
bestehend aus der Mutter (Erstrevisionswerberin) und ihren fiinf minderjdhrigen Kindern (den zweit- bis
sechstrevisionswerbenden Parteien). Die Erstrevisionswerberin = stellte am 10. Jdnner 2014 bei der
Osterreichischen Botschaft in Ankara fir sich und ihre finf Kinder Antrége auf Einreise gemaf § 35 AsylG 2005
bezogen auf ihren Ehemann bzw. den Vater der Kinder, dem in Osterreich der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden war. Nachdem die revisionswerbenden Parteien am 24. Juli 2014 mit
einem Osterreichischen Visum in das &sterreichische Bundesgebiet eingereist waren, beantragten sie am
28. Juli 2014 internationalen Schutz.
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Die Erstrevisionswerberin gab zunachst an, die Familie sei im Irak sehr gefahrdet und ihr Leben bedroht.
Sie wolle mit ihrem Mann in Osterreich zusammenleben. Sonstige Fluchtgriinde habe die Familie keine.

2. Mit Bescheiden vom 1. September 2014 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) die
Antrage der revisionswerbenden Parteien gemal § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
ab, erkannte den revisionswerbenden Parteien den Status von subsididr Schutzberechtigten gema 8 8 Abs. 1
iVm § 34 Abs. 3 AsylG 2005 zu und erteilte ihnen jeweils eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

Im Wesentlichen begriindete es seine Entscheidung damit, dass es nicht glaubhaft sei, dass den
revisionswerbenden Parteien Verfolgung drohe, es sei ihnen aber im Rahmen des Familienverfahrens gemaf
8 34 Abs. 3 AsylG 2005 (im Hinblick auf den Schutzstatus des Ehemannes bzw. Vaters) der Status von subsidiér
Schutzberechtigten zuzuerkennen.

3. In der gegen den verwaltungsbehdérdlichen Bescheid erhobenen gemeinsamen Beschwerde beantragten die
revisionswerbenden  Parteien  die  Durchfihrung  einer  mindlichen  Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) und brachten unter Hinweis auf die notorisch bekannten Kémpfe zwischen
der Terrormiliz IS, irakischer Armee und der Kurden in der Herkunftsregion der revisionswerbenden Parteien
erganzend vor, das BFA habe nicht ausreichend ermittelt, ob ihnen aufgrund der Zugehérigkeit zur sozialen
Gruppe der Frauen bzw. Kinder, welche aus einem massiv umkampften Gebiet stammen, Verfolgung drohe.
Zumindest die alteren minderjéhrigen Revisionswerber miissten Zwangsrekrutierung befurchten, ohne
ausreichenden staatlichen Schutz davor erhalten zu koénnen. Auch die Situation der Frauen habe sich
verschlechtert und es komme verstarkt zu Vergewaltigungen und Ubergriffen durch die Kampfer des IS. Zudem
werde angenommen, dass die jlngste Blitzoffensive des IS, die es ihnen ermdglicht habe, innerhalb kurzer Zeit
Mossul und andere Gebiete einzunehmen, nur durch die Unterstiitzung von ehemaligen Baathisten mdglich
gewesen sei. Da der Ehemann der Erstrevisionswerberin Mitglied der Baath-Partei und Angehoriger der
irakischen Armee gewesen sei, mussten die revisionswerbenden Parteien als dessen Familienangehdrige
befirchten, Opfer von Racheakten zu werden, einerseits aufgrund der unterstellten politischen Gesinnung (dass
sie als Araber und Sunniten die IS unterstutzten, selbst wenn dies Uberhaupt nicht zutreffe) bzw. als
stellvertretende Verfolgung, weil ehemaligen Baathisten (wie dem Ehemann bzw. Vater der Revisionswerber)
vorgeworfen werde, das Vorriicken des IS und die erfolgten Massaker ermdglicht zu haben.

4. Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das BVwG die Beschwerde ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung ab und erklérte die Revision fir nicht zul&ssig.

In seiner Beweiswurdigung fuhrte das BVwWG aus, dass die Erstrevisionswerberin bei ihrer Einreise
vorgebracht habe, den Irak deshalb verlassen zu haben, weil sie mit den Kindern bei ihrem seit 2011 in
Osterreich aufhaltigen und subsidiar schutzberechtigten Ehemann habe leben wollen. Individuellen
Verfolgungen seien weder die Erstrevisionswerberin noch ihre Kinder bis zur Ausreise ausgesetzt gewesen. Erst
in der Beschwerde habe die Erstrevisionswerberin "dariiber hinaus™ auf mégliche Probleme hingewiesen, die sie
und ihre Kinder im Irak wegen des Umstandes, dass ihr Ehegatte und Vater ihrer Kinder unter Saddam Hussein
Soldat und Mitglied der Baath-Partei gewesen sei, bekommen koénnten. Dazu sei unter Verweis auf die
Erwdgungen des BVWG im Erkenntnis betreffend den Ehegatten der Erstrevisionswerberin festzuhalten, dass
schon dem Ehegatten der Erstrevisionswerberin die behauptete Bedrohung aufgrund seiner ehemaligen
Parteizugehdrigkeit nicht geglaubt worden sei. Das von der Erstrevisionswerberin erstmals in der Beschwerde
behauptete Fluchtvorbringen stelle sich "bei naherer Betrachtung als bloRe Vorbringenssteigerung bzw.
Schutzbehauptung dar, zumal dieses Vorbringen bzw. diese Vermutungen lediglich in den Raum gestellt
wurden, ohne diese naher auszufiihren oder zu begriinden”.

Eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG habe geméR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben konnen, weil
die "Betrachtung des von der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten
Zweifel an der fehlenden Asylrelevanz der Angaben (...) zu den Griinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates
aufkommen lasst und auch in der Beschwerde keine substantiierten Angaben gemacht wurden, die geeignet
gewesen wadren, diese Betrachtung zu entkrédften oder die Beurteilung der belangten Behorde zweifelhaft
erscheinen zu lassen."

5. Gegen diese Erkenntnisse wenden sich die vorliegenden auBerordentlichen Revisionen, in denen zur
Zuléssigkeit vorgebracht wird, das BVwWG sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Verhandlungspflicht abgewichen, weil die revisionswerbenden Parteien in der Beschwerde neue Fakten
vorgetragen hatten, die nicht bereits Gegenstand des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens gewesen waren. Diese
neuen Sachverhaltselemente hétte das BVwG veranlassen missen, den Sachverhalt korrekt zu ermitteln und erst
dann eine Entscheidung zu treffen.

6. Das BFA nahm von der Erstattung einer Revisionsbeantwortung Abstand.

I1.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Revisionen wegen ihres sachlichen und personlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und erwogen:

2. Die Revisionen sind zuldssig und begriindet.

3. Es ist unbestritten, dass die revisionswerbenden Parteien in ihrer gegen den verwaltungsbehdrdlichen
Bescheid erhobenen Beschwerde ein neues VVorbringen erstattet haben.
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Das BVwWG hat dieses Vorbringen jedoch nicht etwa unter Hinweis auf das Neuerungsverbot nach
8§ 20 BFA-VG als unzuléssig oder irrelevant erachtet, sondern sich - ohne Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung - mit diesem Vorbringen inhaltlich auseinandergesetzt und ihm die Glaubwirdigkeit
abgesprochen. Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Abhaltung einer Beschwerdeverhandlung hat es
dabei unter Hinweis auf 8 21 Abs. 7 BFA-VG verneint, obwohl nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes seit dem Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, auf dessen
Griinde gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, von einer Verhandlungspflicht auszugehen gewesen
ware. So ist inshesondere auf Grund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde nicht davon
auszugehen, dass die "Betrachtung des von der belangten Behérde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens
nicht den geringsten Zweifel an der fehlenden Asylrelevanz der Angaben (...) zu den Griinden fir das
Verlassen des Herkunftsstaates aufkommen ldsst”, weil das Beschwerdevorbringen neue, konkrete
Tatsachenbehauptungen  beinhaltete, die nicht  Gegenstand des  verwaltungsbehdrdlichen
Ermittlungsverfahrens waren.

4. Das erstangefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 1 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
5. Dieser Umstand schlagt im Familienverfahren geméR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 auch auf die

ubrigen Familienmitglieder durch und fihrt zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit der sie betreffenden
Entscheidungen (vgl. etwa VwGH vom 13. November 2014, Ra 2014/18/0011 bis 0016, 0083). Die
ubrigen angefochtenen Erkenntnisse waren daher gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes aufzuheben.

6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 29. Juni 2015
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