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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Holeschofsky und Hofrétin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Brandl als Richterin bzw Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Kratschmayr, iber die Revision der 1. R GmbH & CoKG in S, und 2. R GmbH in E, beide
vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 11. August 2015, LVwWG- 10/355/6-2015 und LVwG-10/356/6-2015 ,
betreffend Beschlagnahme nach dem Gliicksspielgesetz (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Hallein), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 4. Mai 2015 wurde gegeniber den
revisionswerbenden Parteien gemal § 53 Abs1 Z 1 lita iVm § 52 Abs 1 und 3 Gliicksspielgesetz (GSpG) die
Beschlagnahme von zwei Glicksspielgerdten angeordnet. Dabei handelte es sich um ein Gerdt mit der
Typenbezeichnung "afric2go"” sowie ein Walzenspielgerat.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung die dagegen erhobene Beschwerde ab und sprach aus, dass die ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auferordentliche Revision. Die belangte Behorde
machte von der im Vorverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingerdumten Mdglichkeit zur Erstattung
einer Revisionsbeantwortung keinen Gebrauch.

4 GeméR Art 133 Abs 4 B-VG st gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

5 Nach §34 Abs 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemdal § 34 Abs 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu
fassen.

6 Das Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision hinsichtlich der Frage der Unionsrechtswidrigkeit des GSpG
entspricht wortlich jenem Vorbringen, das in der vom selben Revisionswerbervertreter eingebrachten und zur
hg ZI Ra 2016/09/0006 protokollierten Revision vorgebracht wurde. In dem Beschluss vom 26. April 2016 hat
der Verwaltungsgerichtshof diese Revision mit der Begriindung zurlickgewiesen, dass mit diesem Vorbringen
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keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung
zukédme. Aus den in diesem Beschluss dargelegten Griinden, auf welche geméaR § 43 Abs 2 zweiter Satz iVm
Abs 9 VWGG verwiesen wird, erweist sich daher auch die hier vorliegende Revision gemal Art 133 Abs 4 B-
VG als unzuléssig.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat im Ubrigen in seinem Erkenntnis vom 16. Méarz 2016, Ro 2015/17/0022,
auf Grundlage der vom Gerichtshof der Europdischen Union geforderten Gesamtwiirdigung der Umsténde, unter
denen die Dienstleistungsfreiheit beschrankende Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes erlassen worden sind
und unter denen sie durchgefiihrt werden, eine Unionsrechtswidrigkeit der Bestimmungen des
Gliicksspielgesetzes nicht erkannt. Dieser Rechtsansicht hat sich der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 15. Oktober 2016, E 945/2016-24, E 947/2016-23, E 1054/2016-19, angeschlossen. 8 Das
Zuléssigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision zeigt

nichts auf, was hier zu einer anderen Beurteilung fiihren kénnte und wirft auch sonst keine Rechtsfragen auf,
denen im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame.

9 Hinsichtlich der Frage der Beurteilung des Gerats "afric2go” als Gliicksspielgerét gleicht der Revisionsfall
in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht in den entscheidungswesentlichen Punkten jenem, der vom
Verwaltungsgerichtshof mit hg Erkenntnis vom 20. April 2016, Ro 2015/17/0020, entschieden wurde. GemaR
843 Abs 2 VwWGG wird auf die Entscheidungsgrinde des genannten Erkenntnisses verwiesen. Das
gegenstandliche Gerat "afric2go” mit der vom Landesverwaltungsgericht festgestellten Funktionsweise erdffnet
dem Beniitzer nach Einsatzleistung eine Gewinnchance, weshalb es unter diesem Aspekt geeignet war, den
Verdacht des Eingriffs in das Glicksspielmonopol des Bundes zu begriinden. Ob dabei Zusatzleistungen wie
eine Geldwechselfunktion oder die Maglichkeit, ein Musikstiick abzuspielen oder durch Download auf einen
USB-Stick zu erwerben, geboten wird, ist fur die Beurteilung, ob das Gerédt eine vom Zufall abhangige
Gewinnchance bietet ohne Belang. Auch diesbeziglich wird somit keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133
Abs 4 B-VG aufgeworfen.

10 Soweit die revisionswerbenden Parteien in diesem Zusammenhang die Zulassigkeit der Revision mit einer
divergierenden Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte begriinden, ist ihnen entgegen zu halten, dass eine
uneinheitliche Rechtsprechung eines oder mehrerer Verwaltungsgerichte fir sich genommen nicht den
Tatbestand des Art 133 Abs 4 B-VG erflllt (vgl VwWGH vom 4. Mai 2016, Ra 2014/17/0005).

11 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 14. Dezember 2016
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