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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate
Dr. Mairinger und Mag. Strallegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Berger, (iber die Revision
der ***** gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 5. Februar 2015, ZI. RV/3200127/2014,
betreffend Eingangsabgaben samt Abgabenerhdéhung, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

Zur Zulassigkeit der Revision wird im Wesentlichen vorgebracht, es fehle eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 20 des am 21.Juni 1999 geschlossenen Abkommens zwischen der
Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft tiber den Giiter- und Personenverkehr
auf Schiene und Strale, ABI. (EG) Nr. L 141/91 vom 30. April 2002, wonach Befdrderungen zwischen zwei
Orten, die im Gebiet einer Vertragspartei liegen und von einem Verkehrsunternehmer durchgefiihrt werden, der
im Gebiet der anderen Vertragspartei niedergelassen ist, nicht zuléssig seien. Die Schweizer Revisionswerberin
habe nicht dagegen verstoBen, weil die festgestellten Transportfahrten innerhalb Osterreichs zwar mit einem in
der Schweiz zugelassenen Personenbus durchgefiihrt worden seien, das Fahrzeug jedoch an ein dsterreichisches
Unternehmen vermietet gewesen sei.

Da das Bundesfinanzgericht der Revisionswerberin flr die Vorschreibung der Einfuhrzollschuld vorrangig
einen VorstoR gegen Art. 558 ZK-DVO (Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission) anlastete und in
diesem Zusammenhang nicht nur einen Versto3 gegen Art. 20 des erwahnten Abkommens, sondern auch gegen
Art. 14 leg. cit., der Beférderungen zwischen zwei Orten im Gebiet eines Mitgliedstaats der Gemeinschaft mit
einem in der Schweiz zugelassenen Fahrzeug nach diesem Abkommen nicht zuldsst, sah, wird mit der in der
Revision enthaltenen Zulassigkeitsbegrindung nicht aufgezeigt, dass sie von der Lésung der geltend gemachten
Rechtsfrage abhénge, weshalb die Revision zurlickzuweisen war.

Wien, am 19. Mai 2015
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