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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Zorn und die Hofratin
Dr. Busser sowie die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag. Engenhart, Uber die Revision des Finanzamtes Salzburg-Stadt in 5026 Salzburg,
Aignerstrale 10, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 22. Janner 2015, ZI. RV/6100010/2014,
betreffend Lohnsteuerhaftung und Dienstgeberbeitrag fur die Jahre 2005 bis 2007 (mitbeteiligte Partei: Land
Salzburg in 5010 Salzburg, Fanny-von-Lehnert-StraRe 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindung

1 Bei der mitbeteiligten Partei fand eine Prifung der lohnabhéngigen Abgaben der Jahre 2005 bis 2007 statt,
bei welcher den pauschalen Reisekosten fur StraRenarbeiter die Anerkennung als nicht steuerbarer
Reisekostenersatz gemal? § 26 Z 4 EStG 1988 mit der Begrindung versagt wurde, dass weder eine Dienstreise
im Sinne der genannten Bestimmung noch eine solche im Sinne einer lohngestaltenden Vorschrift vorliege.

2 Gegen die vom Finanzamt erlassenen Haftungsbescheide (Lohnsteuer der Jahre 2005 bis 2007) sowie
Abgabenfestsetzungsbescheide (Dienstgeberbeitrag der Jahre 2005 bis 2007) erhob die mitbeteiligte Partei
Berufung. Im streitgegensténdlichen Bereich der Stralen-, Autobahn- und Briickenmeistereien wiirden
Tagesgebiihren gemdlR § 112 Landes-Beamtengesetz (L-BG) mit einer Reisekostenpauschale laut Verordnung
der Salzburger Landesregierung vom 4.8.1994, LGBI. Nr.89/1994 idF LGBI. Nr.111/2001, abgegolten.
Aufzeichnungen seien zur monatlichen Abrechnung vorzulegen. Fir die Dienstnehmer sei somit eine
lohngestaltende Vorschrift iSd 8 26 Z4 EStG 1988 vorhanden, sodass "die Dienstreise keiner zeitlichen
Begrenzung" unterliege. Die betroffenen Dienstnehmer seien jeweils einem bestimmten Dienstort und keiner
"Dienststrecke" zugeteilt. Sie hatten sich vor dem eigentlichen Dienstbeginn am Dienstort (z.B. der
StraRenmeisterei) einzufinden. Die Einteilung der Arbeiten finde je nach Anfall und Erfordernis téglich vor Ort
in der StraBenmeisterei statt. Die fachliche Einteilung der Dienstnehmer erfolge in Abhéangigkeit vom
eingetretenen Ereignis auf der Grundlage der Ausbildung der Person; die zeitliche Einteilung richte sich
ausschlieBlich nach den vorliegenden Erfordernissen. Bestehe keine Notwendigkeit zu einem Einsatz,
verrichteten die Arbeitnehmer die Arbeiten am Dienstort, woflir gesetzeskonform keine Reisekostenvergiitungen
gewéhrt wirden. Keinesfalls seien sie standig fiir eine bestimmte Wegstrecke eingesetzt. Die Dienstnehmer seien
verpflichtet, tgliche Arbeitsaufzeichnungen zu flhren, aus denen der tégliche Einsatz und die beanspruchten
Zulagen und Reisekostenersétze ersichtlich und nachvollziehbar seien. Im Rahmen der Prufung seien lediglich
Einzelfélle vermeintlicher Mangel aufgezeigt worden, in denen die Reisekostenpauschale in einem Monat héher
gewesen ware, als die auf Grund der aufgezeichneten Reisetatigkeit zustehende Gebihr, was sich im néchsten
Monat wieder ausgeglichen habe. Insoweit diese Feststellungen im Einzelfall nicht hétten widerlegt werden
kénnen und auch eine jahrliche Gegeniberstellung von in Anspruch genommenen Pauschalen zu den tatsachlich
geleisteten Dienstreisen nicht zur Anwendung kommen kénne, wirde sich die Versagung der Steuerfreiheit der
Reisekostenvergitung lediglich auf Einzelfalle in einzelnen Monaten beziehen, in denen die geleisteten
Dienstreisen in der gewdhrten Pauschale keine Denkung fénden. Keinesfalls konnte dies zu einer pauschalen
Aberkennung der Steuerfreiheit fiir den gesamten Zeitraum und fiir samtliche Dienstnehmer fiihren.

3 Nach Ergehen einer abweisenden Berufungsvorentscheidung beantragte die mitbeteiligte Partei die Vorlage
der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Im Rahmen eines Erdrterungsgespréchs wurden sowohl

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 4



R | S Verwaltungsgerichtshof 27.11.2017
]

Fragen der grundsétzlichen Geltung der Verordnung vom 4.8.1994 behandelt als auch einzelne vom Dienstgeber
vorgelegte Arbeitsnachweise Uberpriift.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der (nunmehrigen) Beschwerde Folge. Die
angefochtenen Bescheide wurden gemadl § 279 Abs. 1 BAO abgeéandert. Strittig sei in tatsachlicher Hinsicht nur,
ob die verfahrensgegenstandlichen Reisegebiihren entweder monatlich durch den Vorgesetzten bzw. bei der
Lohnabrechnung berpriift worden seien oder zumindest einmal im Jahr eine Uberpriifung bzw. eine
Abrechnung der Reisegebihren erfolgt ware. Das Bundesfinanzgericht folge in diesem Bereich den
Ausflihrungen der mitbeteiligten Partei beim Erdrterungstermin, wonach die Bediensteten der Autobahn-,
StraBen- und Briickenmeistereien téglich handische Arbeitsaufzeichnungen zu fihren hétten, die von ihnen zu
unterfertigen und vom Vorgesetzten abzuzeichnen seien. Es entspreche den Denkgesetzen, dass diese
Arbeitsaufzeichnungen, die ja nicht nur den Anspruch auf die pauschalen Reisegebiihren, sondern auch den
Anspruch auf andere Zulagen dokumentieren sollen, an die Landesbuchhaltung weitergeleitet werden. Dem
Finanzamt sei zuzugestehen, dass diese Aufzeichnungen von unterschiedlicher Qualitat seien und teilweise die
Unterschriften der Vorgesetzten fehlten. Dies sei aber unproblematisch, weil bei Bedarf andere Unterlagen
(z.B. Einsatzplane) zur Uberpriifung zur Verfiigung stiinden. Bei der Landesbuchhaltung seien auch monatliche
Zusammenstellungen dieser Reisegeblhren vorhanden, sodass diese tberprifbar seien. Aus den Unterlagen sei
ersichtlich, dass die betroffenen Dienstnehmer ihre Arbeitsleistung tberwiegend auBerhalb ihrer Dienststelle
erbringen. Gegenteilige Beweisergebnisse habe auch die abgabenbehérdliche Priifung nicht ergeben.

5 Das Bundesfinanzgericht teile die Rechtsansicht der mitbeteiligten Partei, wonach die Verordnung vom
4.8.1994 uber pauschalierte Reisegebuhren im Baudienst, LGBI. Nr. 89/1994, auch nach Inkrafttreten des
Landes-Vertragsbedienstetengesetzes noch dem Rechtsbhestand angehére. Die Verordnung sei auch - wie néher
erlautert - in Ausfuihrung der Gesetze ergangen.

6 Die Verordnung des Landes Salzburg Uber die pauschalierten Reisegeblhren im Baudienst
(LGBI. Nr. 89/1994 idF LGBI. Nr. 111/2001) stelle fir den Priifungszeitraum eine taugliche lohngestaltende
Vorschrift nach § 68 Abs. 5 EStG 1988 dar, die eine besondere Regelung des Begriffes Dienstreise enthalte.
Dieser Dienstreisebegriff konne zur Auszahlung von steuerfreien Taggeldern nach § 26 Z 4 lit. b EStG 1988
berechtigen, sofern der Dienstnehmer seinen Dienstort verlasse. Der Dienstort sei im gegenstandlichen Fall
gemédB §1 VO des BMF, BGBI. Il Nr. 306/1997, als die StraRenmeisterei (ein Werksgeldnde iSd § 26 Z4
zweiter Satz EStG 1988) definiert. Ein Ruckgriff auf die Legaldefinition der Dienstreise nach §26 Z4
EStG 1988 fiir die Beurteilung der steuerlichen Behandlung der pauschalierten Reisegebiihren sei damit verfehilt.

7 Dass Bedienstete einer StraBenmeisterei diesen Dienstort (zumindest) in dem Umfang verlassen und
Uberwiegend im AuBendienst tétig seien, wie dies die mitbeteiligte Partei in ihrem Schriftsatz vom 29.10.2014
als Berechnungsbasis fur das in der Verordnung festgelegte Monatspauschale umschrieben habe, erscheine dem
Bundesfinanzgericht nachvollziehbar. Dabei sei von 200 effektiven AuBendiensttagen mit einer Ausbleibezeit
von mehr als acht Stunden ausgegangen worden. Bei 52 Wochen im Jahr sei daher schon eine
"NichtauBendienstzeit" von 12 Wochen bertcksichtigt worden (Urlaubszeit bzw. eventuelle Abwesenheiten).
Dies bedeute, dass bei einer Tagesgebuhr von 11,77 EUR (2/3 von derzeit 17,60 EUR) der (in der Verordnung
vorgesehene Fix-)Betrag von 196,20 EUR pro Monat erreicht sei. Wenn man die Aufgaben der
streitgegenstandlichen Bediensteten betrachte, sei es durchaus glaubwiirdig, dass diese ausgehend von rund
260 mdglichen Arbeitstagen rund 200 Arbeitstage im AuRendienst verbringen. Damit seien die Uberlegungen
des Finanzamtes, wonach diese pauschal vereinbarten Reisegebihren als steuerpflichtiger Arbeitslohn zu
behandeln seien, nicht tragfahig. Nach den Regelungen der lohngestaltenden Vorschrift werde der Dienstort
verlassen und wirden Reisegeblhren pauschal in einer Hohe festgesetzt, die (bei Durchschnittsbetrachtung)
gegenlber der Einzelabrechnung geringer seien.

8 Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof sei nicht zuldssig, weil sich die Steuerfreiheit der bezahlten
Reisekostenpauschale direkt aus den zitierten Bestimmungen ergebe.

9 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die Revision des Finanzamtes. Die Revision sei zuldssig, weil das
angefochtene Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweiche, wonach im Falle der
Zahlung von Pauschalbetrédgen ein Nachweis jeder einzelnen Dienstreise dem Grunde nach erforderlich sei
(Hinweis u.a. auf VwGH 20.6.2000, 98/15/0068). Auch fehle Rechtsprechung zur Frage, ob es zuldssig sei, in
einer lohngestaltenden Vorschrift iSd 868 Abs.5 eine Pauschalregelung (Monatspauschale) fur
Reisekostenersitze zu normieren, ohne dass Uberprifbar sei, wieviel Reisekostenersatz auf die einzelne
Dienstreise entfalle. Das angefochtene Erkenntnis fiihre im Ergebnis dazu, dass bei derartigen Pauschalierungen
eine  "Jahresdurchrechnung"  aller  Dienstreisen  bzw. eine  "Jahresdeckungsprifung”, ob  die
Reisekostenpauschalen im Jahresdurchschnitt den "Aufwand" der getatigten "Dienstreisen™ Uberstiegen oder
nicht fiir die Steuerbegunstigung ausreichten. Das Bundesfinanzgericht erachte eine Pauschalierung fur zuléssig
und Ubersehe dabei, dass fiir den jeweiligen Arbeitnehmer nicht mehr der entstandene Aufwand mit den laut § 26
Z 4 EStG 1988 hdchstens zuldssigen Pauschalsétzen abgegolten werde. Das Bundesfinanzgericht beriicksichtige
in seinen Berechnungen auch fiktive Nichtleistungszeiten (Urlaub, Krankenstand etc.). Auch dazu fehle
Rechtsprechung. Eine "Jahresdurchrechnung” bzw. "Ubertragung” wiirde im vorliegenden Fall entgegen der
gesetzlichen Anordnung in 8 77 EStG 1988, wonach bei durchgehender Beschaftigung des Arbeitnehmers der
Lohnzahlungszeitraum grundséatzlich der Kalendermonat sei, eine gesetzwidrige Ausweitung/Veranderung des
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Lohnzahlungszeitraumes fiir den Bereich der Reisekosten bedeuten, welche durch keine andere Norm gedeckt
sei.

10 Die mitbeteiligte Partei hat eine Revisionsheantwortung eingebracht.

11 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

12 Die Revision ist zulassig; sie ist auch begriindet. 13 GemaRl § 26 Z 4 EStG 1988 gehdren Betrage, die aus
Anlass

einer Dienstreise als Reisevergitungen (Fahrtkostenvergitungen, Kilometergelder) und als Tagesgelder und
Né&chtigungsgelder gezahlt werden, nicht zu den Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit. Eine Dienstreise liegt
nach dem ersten Teilstrich dieser Bestimmung vor, wenn ein Arbeitnehmer (iber Auftrag des Arbeitgebers seinen
Dienstort (Blro, Betriebsstatte, Werksgelande, Lager usw.) zur Durchfiihrung von Dienstverrichtungen verlasst.
Weiters sah der vierte Satz des § 26 Z 4 EStG 1988 in der im Revisionsfall noch anzuwendenden Fassung vor
dessen Aufhebung mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 22.6.2006, G 147/05 ua und V 111/05 ua,
vor, dass lohngestaltende Vorschriften iSd 8 68 Abs.5 Z 1 his 6 eine besondere Regelung des Begriffes
Dienstreise enthalten kdnnen.

14 Nach der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen, BGBI. 11 Nr. 306/1997, welche gleichfalls mit
dem angefiihrten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs aufgehoben wurde, waren Tagesgelder, welche auf
aufgrund einer lohngestaltenden Vorschrift iSd 8§ 68 Abs.5 Z1 bis 6 EStG 1988 Arbeitnehmern gewahrt
werden, die Uber Auftrag des Arbeitgebers ihren Dienstort zur Durchfuhrung von Dienstverrichtungen verlassen,
im Rahmen der Bestimmungen des § 26 Z 4 lit. b und d EStG 1988 steuerfrei.

15 §26 Z4lit. b EStG 1988 sieht die Begrenzung des Tagesgeldes fir Inlandsdienstreisen mit einem
bestimmten Betrag pro Tag vor, der flr volle 24 Stunden zusteht. Dauert eine Dienstreise langer als drei
Stunden, kann fir jede angefangene Stunde ein Zwélftel gerechnet werden. Sieht eine lohngestaltende Vorschrift
iSd § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 EStG 1988 (nach der bis zum 9.7.2007 geltenden Rechtslage) eine Abrechnung des
Tagesgeldes nach Kalendertagen vor, steht das Tagesgeld fur den Kalendertag zu.

16 Im Revisionsfall bestimmt 81 der Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 4.8.1994,
LGBI. Nr. 89/1994 idF LGBI. Nr. 111/2001, dass Bedienstete, die Gberwiegend auBerhalb ihrer Dienststelle im
Erhaltungs- und Betreuungsdienst von Straen, Autobahnen oder Briicken eingesetzt werden, monatlich
pauschalierte Reisegebiihren in Hohe eines bestimmten Fixbetrages erhalten.

17 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gilt fiir alle im § 26 EStG 1988 erfassten
Arbeitgeberleistungen der Grundsatz, dass darliber einzeln abgerechnet werden muss. Beim Ersatz der
Reisekosten durch Pauschbetrdge geméR § 26 Z 4 EStG 1988 hat der Nachweis durch Belege dem Grunde nach
zu erfolgen. Nur mit einwandfreiem Nachweis belegte Reisekostenentschadigungen dirfen als steuerfrei
behandelt werden. Die Richtigkeit des vom Arbeitgeber vorgenommenen Lohnsteuerabzuges muss jederzeit fiir
das Finanzamt leicht nachprifbar sein (vgl. VWGH 20.6.2000, 98/15/0068, mit weiteren Nachweisen).

18 Unter einem Nachweis dem Grunde nach ist ein Nachweis zu verstehen, dass im Einzelnen eine
Dienstreise nach der Definition des § 26 Z 4 EStG 1988 oder der anzuwendenden lohngestaltenden Vorschrift
iSd § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 EStG 1988 vorliegt und die daflr gewéhrten pauschalen Tagesgelder die je nach Dauer
der Dienstreise bemessenen Tagesgelder des § 26 Z 4 EStG 1988 nicht tiberschreiten.

19 Die betreffende Leistung des Arbeitgebers ist Ersatz konkreter Aufwendungen fiir eine bestimmte
Dienstreise, also der Kosten flr eine Fahrt zu einer bestimmten Zeit, auf einer bestimmten Strecke, zu einem
bestimmten Ziel und einem bestimmten Dienstzweck. Eine solche Konkretisierung hat bereits der Leistung des
Arbeitgebers fir jede einzelne Dienstfahrt zugrunde zu liegen (vgl. schon VwGH 19.9.1989, 89/14/0121, zur
insoweit vergleichbaren Bestimmung des § 26 Z 7 EStG 1972).

20 Diese Voraussetzungen sind im Revisionsfall nicht erflllt. Die streitgegenstandlichen Zahlungen aufgrund
der Verordnung vom 4.8.1994 werden nicht "als Tagesgelder aus Anlass einer Dienstreise” gewahrt. Sie stehen
vielmehr jedem in einem bestimmten Bereich tétigen Bediensteten zu, der Uberwiegend auferhalb der
Dienststelle eingesetzt ist. Der monatliche Pauschalbetrag wird unabhéngig davon gewéhrt, ob der einzelne
Dienstnehmer im betreffenden Monat Uberhaupt eine "Dienstreise” unternommen hat. Der Pauschalbetrag steht
nach dem Ergebnis des Verfahrens auch in Zeiten des Krankenstandes (bis zu 30 Tagen) oder sonstiger
dienstlicher Abwesenheiten zu. Dass sich die in der Verordnung festgesetzte Hohe des monatlichen
Pauschalbetrages - wie die mitbeteiligte Partei aufgezeigt hat - an einer AuRendiensttatigkeit von rund 200
Arbeitstagen orientiert und dieses AusmaR -wie das Bundesfinanzgericht festgestellt hat- nach der
Lebenserfahrung bzw. den vorgelegten Beispielsfallen tatséchlich von den betroffenen Dienstnehmern erreicht
wird, andert nichts daran, dass der monatliche Pauschalbetrag nicht aus Anlass konkreter Dienstreisen gewahrt
wird.

21 Fir dieses Auslegungsergebnis spricht zudem auch, dass § 26 Z 4 EStG 1988 in der im Revisionsfall
anzuwendenden Fassung ausdriicklich den Fall der Abrechnung der "Tagesgelder" nicht nach Stunden, sondern
(aufgrund lohngestaltender Vorschrift) nach "Kalendertagen" angesprochen hat; dass eine lohngestaltende
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Vorschrift eine (steuerlich begunstigte) Abrechnung von Tagesgeldern auch nach Kalendermonaten vorsehen

kodnne, kann dem Gesetz nicht entnommen werden.
22 Das angefochtene Erkenntnis war daher geméR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes aufzuheben.
Wien, am 27. November 2017

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 4



