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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Schick und Dr. Griinstaudl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Gruber, Uber die Revision
des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport in 1090 Wien, RoRauer L&nde 1, gegen den Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. November 2015, Z1. W136 2104470-1/2E, betreffend
Ausnahmegenehmigung zum Besitz von Kriegsmaterial (mitbeteiligte Partei: Ing. W O in B), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1.1. Mit hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2012, ZI. 2009/11/0249, wurde der Bescheid der belangten
Behorde vom 15. Oktober 2009, mit dem der Antrag der mitbeteiligten Partei auf Erteilung einer
Ausnahmebewilligung zum Besitz eines néher bezeichneten Radpanzers gemdfR den 8§ 10 und 18 Abs. 2
und 5 Waffengesetz 1996 (WaffG) iVm § 1 Abschnitt Il lit. ader Verordnung der Bundesregierung vom
22. November 1977 betreffend Kriegsmaterial, BGBI. Nr. 624, abgewiesen worden war, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

In den Entscheidungsgriinden dieses Erkenntnisses wurde ausgefiihrt, dass der bereits demilitarisierte
Radpanzer entsprechend dem Antrag des Mitbeteiligten als Versuchstréger fiir die Entwicklung neuer Getriebe-
und Antriebskomponenten dienen solle. Soweit die belangte Behérde gegen die Erteilung der beantragten
Ausnahmebewilligung gemaR § 18 Abs. 2 WaffG das Bestehen gewichtiger sicherheitspolizeilicher Interessen
ins Treffen gefuhrt habe (der gegenstdndliche Radpanzer verfuge uber keine grof3flachigen Windschutz- und
Seitenscheiben und der teilweise Ersatz der Panzerung durch diinnes Blech sei &ulerlich nicht erkennbar, sodass
dieser im Missbrauchsfall von Sicherheitskraften nicht bzw. nur unter Schwierigkeiten auler Gefecht zu setzen
sei), hatte sie sich im Rahmen der Gewichtung dieses sicherheitspolizeilichen Interesses auch mit dem Einwand
des Mitbeteiligten auseinander setzen missen, dass vom gegenstédndlichen Radpanzer keine hdheren Gefahren
ausgingen als von zivilen Kraftfahrzeugen in gepanzerter Ausflihrung, die fiir den Verkehr auf 6ffentlichen
Strallen zugelassen seien.

Selbst wenn man mit der belangten Behdrde im Rahmen der Abwagung der gegenléufigen Interessen davon
ausgehe, dass der Besitz des Beschwerdefiihrers am gegenstandlichen Radpanzer infolge der genannten Bauart
zu einer unverhaltnisméRigen Beeintrachtigung des Offentlichen Sicherheitsinteresses fiihre, so hatte sich die
belangte Behdrde im Hinblick auf § 18 Abs. 3 WaffG vor der Versagung der Ausnahmebewilligung mit der
Frage auseinandersetzen missen, ob die zu schiitzenden Interessen nicht auch durch eine Einschrankung der
Ausnahmebewilligung durch Befristung oder Auflagen iSd letztgenannten Bestimmung gewahrt werden kénnen,
so etwa durch die Vorschreibung des Einbaus von Windschutz- und Seitenscheiben oder durch eine
Beschréankung des Verwendungsortes des Radpanzers etwa ausschlieflich innerhalb des Betriebsgeldndes des
Beschwerdefuhrers.

1.2. Mit Ersatzbescheid der belangten Behérde vom 23. Dezember 2014 wurde der obgenannte Antrag (der
sich nach dem Vorbringen des Mitbeteiligten alternativ auch auf einen anderen, abgesehen vom Motor aber im
Wesentlichen baugleichen unbewaffneten Radpanzer bezog) neuerlich abgewiesen. In der Begrindung vertrat
sie insbesondere den Rechtsstandpunkt, mangels einer ndheren Bestimmung im WaffG sei sie nicht verpflichtet,
zu prifen, welche Auflagen dazu fiihren konnten, dass die Ausnahmebewilligung erteilt werde. Auch der
vergleichende Hinweis des Mitbeteiligten auf die von gepanzerten zivilen Fahrzeugen ausgehende Gefahr gehe
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ins Leere, weil hier ausschliellich tiber den antragsgegensténdlichen Radpanzer zu entscheiden sei und sich aus
dem WaffG keine Notwendigkeit fur die Gegenuberstellung von Kriegsmaterial mit Gegenstdnden, die von
diesem Begriff nicht erfasst sind, ergebe.

AuBerdem plane der Mitbeteiligte, die Erprobungen des gegenstandlichen Radpanzers (nach seinen
Angaben auf einem geschlossenen Gelédnde) durch seine Mitarbeiter vornehmen zu lassen. Dass die Mitarbeiter
ebenfalls Uber eine Ausnahmebewilligung gemaR § 18 Abs. 2 WaffG verfiigten (es handle sich dabei um eine
héchstpersonliche Berechtigung), sei "aulerst unwahrscheinlich™.

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Beschwerde.

1.3. Mit dem angefochtenen Beschluss vom 12. November 2015 gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde
Folge, behob den erstinstanzlichen Bescheid und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides gemall § 28 Abs. 3 VWGVG an die Behorde zuriick. Weiters wurde ausgesprochen, dass die
ordentliche Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

In der Begrundung flihrte das Verwaltungsgericht nach Wiedergabe der Voraussetzungen fiir die
Zurtickverweisung der Angelegenheit an die belangte Behorde (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
26.Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063) - hier auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, dass die belangte
Behorde die bereits im ersten Rechtsgang unterlassenen Ermittlungen erneut "nur ansatzweise™ durchgefiihrt
bzw. nur "ungeeignete Ermittlungsschritte” zur Feststellung des maflgebenden Sachverhalts getétigt habe.

So habe es die belangte Behorde auch im zweiten Rechtsgang vor der Entscheidung gemaR § 18
Abs. 2 WaffG unterlassen, Ermittlungen zur Vorschreibung mdglicher Auflagen zwecks Reduzierung der
Gefahrlichkeit des Radpanzers anzustellen. Sie habe lediglich den Mitbeteiligten aufgefordert, Anderungen
betreffend den Ballistikschutz vorzuschlagen und habe dazu die - mit dem zitierten Vorerkenntnis im
Widerspruch stehende - Rechtsauffassung vertreten, dass sie nicht zur Prifung verpflichtet sei, unter welchen
Auflagen die in Rede stehende Ausnahmebewilligung erteilt werden kdnne, zumal diese im WaffG weder néher
bestimmt noch vorgezeichnet seien.

Die belangte Behorde kénne die Abweisung des Antrages ohne die genannten Ermittlungen nicht damit
begriinden, dass der Mitbeteiligte den Radpanzer in unzuldssiger Weise seinen Mitarbeitern zur Erprobung
Uberlassen werde. Aus den Angaben des Mitbeteiligten gehe namlich nicht hervor, in welcher Art und Form die
Erprobung durchgefuhrt und ob den Mitarbeitern des Mitbeteiligten dafir die Innehabung am Panzer eingerdumt
werden solle. Ungeachtet dessen kénnte im Falle diesbeziiglicher Bedenken die Uberlassung an Mitarbeiter
durch eine entsprechende Auflage untersagt werden.

Die belangte Behorde werde daher im fortgesetzten Verfahren, allenfalls durch Hinzuziehung eines
geeigneten Sachversténdigen, zu ermitteln haben, ob durch die Vorschreibung von Auflagen die vom Radpanzer
ausgehenden Gefahren so weit reduziert werden kénnen, dass die Ausnahmebewilligung erteilt werden kann. Sie
habe ndmlich auch nicht dargetan, dass im vorliegenden Fall Uberhaupt keine geeigneten MalRnahmen mdglich
seien, um das vom Antragsgegenstand ausgehende Sicherheitsrisiko herabzusetzen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision der belangten Behorde.

2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach 834 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame:

3.1. Im fortgesetzten Verfahren nach dem eingangs zitierten hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2012,
Z1. 2009/11/0249, war die belangte Behorde (wie im Ubrigen auch das Verwaltungsgericht und der
Verwaltungsgerichtshof selbst) gemal § 63 Abs. 1 VwWGG an die in diesem aufhebenden Erkenntnis gedulerten
Rechtsansichten gebunden (vgl. die etwa bei Mayer, B-VG, 5. Auflage (2015), zu § 63 VWGG referierte
Rechtsprechung).

Soweit daher in der vorliegenden Revision zur Begriindung ihrer Zuldssigkeit vorgetragen wird, es fehle
Rechtsprechung zur Notwendigkeit und zum Umfang der Ermittlungspflicht, inwieweit der gegenstandliche
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Radpanzer von seinem Gefahrenpotenzial mit jenem gepanzerter ziviler Fahrzeuge vergleichbar sei, so ist auf die
bindenden Ausfiihrungen im zitierten Vorerkenntnis, ZI. 2009/11/0249, zu verweisen.

3.2. Soweit die Revision meint, das Verwaltungsgericht habe in Abgehen von der hg. Judikatur das Vorliegen
einer Ermessensentscheidung der belangten Behdrde verneint, so ist (abgesehen davon, dass dies der
Begrindung des angefochtenen Beschlusses - vgl. vielmehr gegenteilig Seite 27 - nicht entnommen werden
kann) darauf hinzuweisen, dass es auf diese Frage gegenstandlich nicht ankommt, weil die Zuriickverweisung
der Angelegenheit an die belangte Behorde tragend darauf beruht, die belangte Behdrde habe nur ansatzweise
die durch das hg. Erkenntnis, ZI. 2009/11/0249, notwendigen Ermittlungen durchgefiihrt.

3.3. Die Revision fiihrt in der Zuldssigkeitsbegriindung aus, die gegensténdliche Zuriickverweisung der Sache
an die belangte Behdrde stehe nicht mit der hg. Judikatur im Einklang, das Verwaltungsgericht hatte die
Ermittlungen selbst durchfiihren miissen.

Ausgehend von seinen Feststellungen ist dem Verwaltungsgericht beizupflichten, dass die belangte Behérde
im Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht (8§ 39 Abs. 2 AVG) keinerlei geeignete Schritte gesetzt hat, um
die nach dem zitierten hg. Erkenntnis, ZI. 2009/11/0249, fehlenden Beurteilungen vornehmen zu kénnen (so
etwa durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens {ber Art und Umfang des gegebenen
Gefahrenpotenzials des Radpanzers und die technischen Mdglichkeiten zur Reduzierung desselben; das
aktenkundige Schreiben des Amtes fir Rustung und Wehrtechnik vom 21. Mérz 2013 tragt dazu nichts bei). Vor
diesem Hintergrund steht die Aufhebung des Bescheides der belangten Behorde und die Zuriickverweisung der
Angelegenheit an dieselbe im Einklang mit der hg. Judikatur (vgl. zum Fall der bloR ansatzweisen
Ermittlungstatigkeit seitens der belangten Behdrde das Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, und
die darauf Bezug nehmende Rechtsprechung).

Daran &ndert nichts, dass die Rechtsgrundlage fiir die gegenstandliche Zurtickverweisung, zumal es sich bei
der Erteilung der Ausnahmebewilligung um eine Ermessensentscheidung geméR § 18 Abs. 2 iVm § 10 WaffG
handelt, in § 28 Abs. 4 VWGVG zu sehen ist (vgl. zum Vorgehen bei Verfahrensméngeln im Rahmen von
Ermessensentscheidungen die Ausfiihrungen unter Pkt. 3.3.2. des hg. Erkenntnisses vom 1. Mérz 2016,
ZI. Ra 2015/11/0106).

Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 17. Marz 2016
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