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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofréte
Dr. Schick, Dr. Griinstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfuhrers Mag. Soyer, (iber die Revision des B D in T (Tschechische Republik), vertreten durch die Huber
Ebmer Partner Rechtsanwiélte GmbH in 4020 Linz, Schillerstrale 12, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 22. Janner 2015, ZI. LVwG-300492/9/Re/BZ/TK, betreffend
Ubertretung des AVRAG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Biirgermeister der Stadt Wels), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer und
somit gemal § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auRen Berufener der ELTA s.r.0., einer Gesellschaft mit
néher bezeichnetem Sitz in der Tschechischen Republik, fur schuldig erkannt, dass diese am 3. Februar 2012 auf
einer ndher bezeichneten Baustelle in Wels hinsichtlich vier namentlich genannter slowakischer Arbeitnehmer
die Lohnunterlagen, die zur Uberpriifung des jenen gebiihrenden Entgelts erforderlich seien, nicht bereitgehalten
habe. Wegen Ubertretung des § 7d Abs. 1 iVm § 7i Abs. 2 AVRAG wurde {ber den Revisionswerber eine
Geldstrafe in H6he von EUR 500,-- und eine Ersatzfreiheitsstrafe verhéngt sowie ein Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens vorgeschrieben.

Weiters wurde ausgesprochen, dass die Erhebung einer ordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzuldssig sei.

1.1. In der Begriindung traf das Verwaltungsgericht nach Wiedergabe des Verfahrensgeschehens
entsprechende Sachverhaltsfeststellungen zum objektiven Tatbestand. In der rechtlichen Beurteilung setzte es
sich sodann mit dem Vorbringen des Revisionswerbers auseinander, der in der Beschwerde die rechtswirksame
Zustellung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses vom 3. Juli 2014 bestritten hatte, weil die Tschechische
Republik dem Europaischen Ubereinkommen tber die Zustellung von Schriftstiicken in Verwaltungsstrafsachen
im Ausland nicht beigetreten sei und daher Zustellungen von Schriftstiicken der Verwaltungsstrafbehérde nach
Ansicht des Revisionswerbers "in tschechischer Ubersetzung iiber die zustandige tschechische Behorde hatten
erfolgen missen".

Dem hielt das Verwaltungsgericht zum einen entgegen, das genannte Straferkenntnis sei dem
Revisionswerber, ebenso wie die Aufforderung zur Rechtfertigung, mittels aktenkundigem internationalen
Ruckschein (auf diesem ist als Zustelladresse der Sitz der vom Revisionswerber vertretenen Gesellschaft in der
Tschechischen Republik angefiihrt) zugestellt worden.

Zum anderen bestehe gemaB 8§ 39a AVG iVm § 17 VWGVG ein Rechtsanspruch auf Beistellen eines
Dolmetschers oder Ubersetzers nur im mundlichen Verkehr zwischen der Behdrde und den Parteien. Auf die
Verwendung einer fremden Sprache im schriftlichen Verkehr mit der Behdrde bestehe kein Anspruch, abgesehen
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von dem hier nicht vorliegenden Fall, dass eine weitere Sprache als Amtssprache zugelassen sei (Hinweis auf
das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 2014, ZI. 2012/06/0226).

Schlielich sei auch bei weiter Auslegung des Art. 6 EMRK und dem dort verankerten Recht des
Beschuldigten, in einer ihm verstandlichen Sprache tber die gegen ihn erhobene Beschuldigung in Kenntnis
gesetzt zu werden, nichts zu gewinnen, weil der Revisionswerber, wie sich aus dem Verwaltungsakt und der von
ihm in deutscher Sprache erstatteten schriftlichen Stellungnahme ergebe, der deutschen Sprache maéchtig sei.
AuBerdem habe er nach Erlassung des Straferkenntnisses einen rechtsfreundlichen Vertreter beigezogen, der
rechtzeitig Beschwerde erhoben habe, wodurch ein allféalliger erstinstanzlicher Verfahrensfehler im Verfahren
vor dem Landesverwaltungsgericht saniert worden sei.

1.2. Soweit der Revisionswerber in der Beschwerde seine Verantwortlichkeit als Geschéftsfiihrer der
genannten Gesellschaft bestritt, weil in einem néher bezeichneten Beschluss vom 22. Mai 2000 eine Teilung der
Kompetenzen zwischen den Geschéftsfiihrern der in Rede stehenden Gesellschaft vorgenommen worden sei,
entgegnete das Verwaltungsgericht, dass aus diesem Beschluss keine Ubertragung der Verantwortung iSd § 9
Abs. 2 VStG fir die Einhaltung von Verwaltungsvorschriften, konkret des AVRAG, hervorgehe.

1.3. Im Ubrigen begriindete das Verwaltungsgericht das Verschulden des Revisionswerbers und die Hohe der
(auf das Mindestmal} herabgesetzten) Strafhdhe.

2. Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 11. Juni 2015, E 486-487/2015-6, abgelehnt und dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat. Innerhalb der Frist des § 26 Abs. 4 VWGG erhob der
Revisionswerber die vorliegende aullerordentliche Revision.

Uber diese hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

2.1. In der Revision wird zur Frage ihrer Zuléssigkeit zusammengefasst ausgefiihrt, es fehle Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob ein in deutscher Sprache verfasstes Straferkenntnis einer
Osterreichischen Behorde, das an einen nicht deutsch sprechenden Auslander im nicht deutschsprachigen
Ausland ohne Ubersetzung in dessen Muttersprache ergangen ist, entgegen dem Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Tschechischen Republik iiber die Ergénzung des Européischen Ubereinkommens iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 als rechtswirksam zugestellt anzusehen sei, und im Falle der
Verneinung dieser Frage, ob eine solche Zustellung heilen kénne.

Die Revision ist aus dem soeben genannten Grund zuldssig, sie ist aber nicht begriindet:

2.2. Zunéchst ist festzuhalten, dass die Frage der RechtmaRigkeit der Zustellung des Straferkenntnisses vom
3. Juli 2014 an den Revisionswerber am Sitz der von ihm vertretenen Gesellschaft in der Republik Tschechien
vor dem Hintergrund einer (unstrittig) nicht beigegebenen Ubersetzung dieses Straferkenntnisses ins
Tschechische schon im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht vorgebracht wurde. Der Umstand,
dass im Beschwerdeverfahren in diesem Zusammenhang noch nicht der nunmehr in der Revision genannte
Staatsvertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik ins Treffen gefiihrt wurde,
stellt keine unzuldssige Neuerung im Revisionsverfahren dar, weil es sich dabei um eine Rechtsausfiihrung
handelt (vgl. etwa die bei Mayer/Muzak, B-VG (2015), unter 11.1. zu 8 41 VWGG referierte hg. Judikatur).

2.3. Das Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982 in der hier malRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 33/2013, lautet
auszugsweise:

"§11. (1) Zustellungen im Ausland sind nach den bestehenden internationalen Vereinbarungen oder
allenfalls auf dem Weg, den die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden
soll, oder die internationale Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der &sterreichischen
Vertretungsbehdrden, vorzunehmen."

2.4. Aus §11 Abs. 1 Zustellgesetz ergibt sich eine abgestufte Reihenfolge, die bei der Priifung, ob eine
entsprechende Zustellung in einen anderen Staat mdglich und zuldssig ist, anzuwenden ist (vgl. die Nachweise
bei Frauenberger-Pfeiler/Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches Zustellrecht, 2. Auflage, Rz 2f.zu
8 11 ZustellG). Entscheidend sind daher in erster Linie bestehende internationale Vereinbarungen.

2.5. Vorweg ist anzumerken, dass das Européische Ubereinkommen uber die Zustellung von Schriftstiicken
in Verwaltungssachen im Ausland, BGBI. Nr. 67/1983 idF BGBI. Il Nr. 53/2005, dessen Art. 11 die
unmittelbare Zustellung eines Schriftstiickes durch die Post im Hoheitsgebiet anderer Vertragsstaaten zul&sst,
ohne das Erfordernis der Ubersetzung dieses Schriftstiickes zu normieren, auf den vorliegenden Fall nicht
anwendbar ist, weil es von der Republik Tschechien nicht ratifiziert wurde (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis
vom 26. Februar 1999, ZI. 96/19/3573).

2.6. Das Europdische Ubereinkommen (ber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959,
BGBI. Nr. 41/1969, dessen Art. 16 die Ubersetzung von Rechtshilfeersuchen und beigefiigten Schriftstiicken
regelt, ist auf die vorliegende Verwaltungsstrafsache schon deshalb nicht anwendbar, weil sich der
Geltungsbereich gemal Art. 1 Abs. 1 dieses Ubereinkommens nur auf strafbare Handlungen erstreckt, zu deren
Verfolgung im ersuchenden Staat die Justizbehdrden zusténdig sind (vgl. auBerdem zur weiteren Einschriankung
des Geltungsbereiches den Vorbehalt Osterreichs zu diesem Ubereinkommen).
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2.7. In Ergénzung zum letztgenannten Ubereinkommen (vgl. dazu dessen Art. 26 Abs. 3) und zu dessen
erleichterter Anwendung wurde - einerseits - der "Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechischen Republik tber die Erginzung des Europidischen Ubereinkommens (ber die Rechtshilfe in
Strafsachen vom 20. April 1959 und die Erleichterung seiner Anwendung”, BGBI. 744/1995, abgeschlossen,
dessen Bestimmungen auszugsweise wie folgt lauten:

"Artikel |
(Zu Artikel | des Ubereinkommens)

(1) Rechtshilfe wird auch fiir Verfahren wegen strafbarer Handlungen geleistet, deren Bestrafung in dem
Zeitpunkt, in dem um Rechtshilfe ersucht wird, in einem der beiden Vertragsstaaten in die Zustandigkeit eines
Gerichtes und im anderen Vertragsstaat in die Zustandigkeit einer Verwaltungsbehérde fallt.

(2) Fur die Rechtshilfe durch Zustellung von Schriftstiicken ist es nicht erforderlich, daf im ersuchten Staat
eine Justiz- oder Verwaltungsbehorde zur Verfolgung zustandig ist.

Avrtikel XI1
(Zu Artikel 15 des Ubereinkommens)

(1) Soweit dieser Vertrag nichts anderes bestimmt, kdnnen die Justizbehdrden der beiden Vertragsstaaten in
Angelegenheiten der Rechtshilfe in Strafsachen unmittelbar miteinander verkehren. Ersuchen nach dem
Ubereinkommen und diesem Vertrag kénnen auch einerseits durch den Bundesminister fiir Justiz der Republik
Osterreich und andererseits, wenn im ersuchenden Staat bereits Anklage erhoben worden ist, durch den
Justizminister der Tschechischen Republik, sonst durch den Obersten Staatsanwalt der Tschechischen Republik
Ubermittelt werden.

(3) Zuzustellende Schriftstiicke kénnen auch unmittelbar durch die Post nach den fiir den Postverkehr
geltenden Vorschriften tGbermittelt werden. Im Postweg Ubermittelte Schriftstiicke, deren Zustellung nach dem
Ubereinkommen und diesem Vertrag nicht zuldssig wére, gelten in beiden Vertragsstaaten als dem Empfanger
nicht zugekommen.

Artikel X1
(Zu Artikel 16 des Ubereinkommens)

(1) Ubersetzungen von Ersuchen, die nach diesem Vertrag gestellt werden, sowie von beigefiigten
Unterlagen werden, soweit dieser Vertrag nichts anderes bestimmt, nicht angeschlossen.

(2) Den zuzustellenden Schriftstiicken ist eine Ubersetzung in die Sprache des ersuchten Staates
anzuschlieRen, die von einem amtlich bestellten Dolmetscher mit Sitz in einem der Vertragsstaaten angefertigt
und beglaubigt ist. Eine Beglaubigung der Unterschrift des Dolmetschers ist nicht erforderlich.

(3) Ist das zuzustellende Schriftstiick nicht mit einer Ubersetzung in die Sprache des ersuchten Staates
versehen, so hat sich das ersuchte Gericht darauf zu beschréanken, die Zustellung durch Ubergabe des
Schriftstlickes an den im Ersuchen bezeichneten Empféanger zu bewirken, wenn dieser zur Annahme bereit ist.

(4) Schriftstlicke, die nach Artikel XII Absatz 3 dieses Vertrages unmittelbar im Postweg zugestellt werden,
ist in jedem Fall eine Ubersetzung in die Sprache des ersuchten Staates anzuschlieBen. Ist das zuzustellende
Schriftstiick nicht mit einer Ubersetzung in die Sprache des ersuchten Staates versehen, so gilt die Zustellung in
beiden Vertragsstaaten als nicht bewirkt. Bei der Zustellung von Schriftsticken im Postweg an eigene
Staatsangehorige kann auf Ubersetzungen verzichtet werden.

Die Erlauterungen dazu (142 BIgNR XI1X. GP Seite 13 f.) lauten
auszugsweise:
"Zu Artikel XII:

Die Zustellung von Schriftstiicken ist unmittelbar durch die Post nach den fiir den Postverkehr geltenden
Vorschriften moglich. Eine solche Zustellung gilt nach Absatz 3 als nicht bewirkt, wenn die Zustellung nach
dem Ubereinkommen und diesen Vertrag unzuldssig ware. In beiden Vertragsstaaten gilt daher das Schriftstiick
dem Empféanger als nicht zugekommen.

Avrtikel XI1I Absatz 4 sieht als weitere Zul&ssigkeitsvoraussetzung vor, daf3 in jedem Fall dem im Postwege
zuzustellenden Schriftstiick eine Ubersetzung in die Sprache des ersuchten Staates anzuschlieRen ist. Fehlt eine
solche Ubersetzung, so gilt die Zustellung ebenfalls in beiden Staaten als nicht bewirkt. Lediglich bei der
Zustellung von Schriftstiicken im Postweg an eigene Staatsangehdrige kann auf diese Ubersetzung verzichtet
werden. Wird ein Rickschein benétigt, so ist die Zustellung mittels internationalen Rickschein durchzufiihren.
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Diesbeziglich ist auf Artikel 135 und 136 der Ausfuhrungsvorschrift zum Weltpostvertrag vom 27. Juli 1984
hinzuweisen.

Zu Artikel XIII:
Grundsétzlich werden Ubersetzungen der Rechtshilfeersuchen
und ihrer Beilagen nicht angeschlossen.

Zuzustellenden Schriftstiicken ist aber grundsatzlich eine Ubersetzung in die Sprache des ersuchten Staates
anzuschlieBen. Wurde diese Vorschrift nicht beachtet, so kann sich die ersuchte Justizbehérde darauf
beschrénken, die Zustellung an den Empfénger nur zu bewirken, wenn dieser zur Annahme des fremdsprachigen
Schriftstlickes bereit ist (Absatz 3).

2.8. In Erginzung zum (unter 2.6. genannten) Ubereinkommen vom 20. April 1959 und zu dessen
erleichterter Anwendung wurde andererseits am 29. Mai 2000 das "Ubereinkommen - gemaR Artikel 34 des
Vertrags Uber die Europdische Union vom Rat erstellt - Uber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten der Européischen Union samt Erklarungen™ (ABI. C 197 vom 12. Juli 2000) unterzeichnet, das
nach Ratifizierung und Kundmachung in BGBI. I11 Nr. 65/2005 in Osterreich am 3. Juli 2005 in Kraft getreten
ist.

Dieses Ubereinkommen wurde auch durch die Tschechische Republik ratifiziert (vgl. dazu die
Kundmachung BGBI. I11 Nr. 28/2008) und lautet auszugsweise wie folgt:

"Artikel 1
Verhaltnis zu anderen Ubereinkommen (iber Rechtshilfe

(1) Zweck dieses Ubereinkommens ist es, folgende Bestimmungen zu erginzen und ihre Anwendung
zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union zu erleichtern:

a) Europaisches Ubereinkommen vom 20. April 1959 (ber die Rechtshilfe in Strafsachen (nachstehend
,Europdisches Rechtshilfelibereinkommen' genannt),

(2) Dieses Ubereinkommen beriihrt weder die Anwendung giinstigerer Bestimmungen der zwischen
Mitgliedstaaten geschlossenen bilateralen oder multilateralen Ubereinkiinfte noch, wie dies in Artikel 26
Absatz 4 des Europdischen Rechtshilfelibereinkommens vorgesehen ist, die Vereinbarungen tber die Rechtshilfe
in Strafsachen aufgrund einheitlicher Rechtsvorschriften oder eines besonderen Systems, das die gegenseitige
Anwendung von RechtshilfemalRnahmen in ihren Hoheitsgebieten vorsieht.

Acrtikel 3
Verfahren, in denen ebenfalls Rechtshilfe geleistet wird

(1) Rechtshilfe wird auch in Verfahren wegen Handlungen geleistet, die nach dem innerstaatlichen Recht
des ersuchenden oder des ersuchten Mitgliedstaats oder beider als Zuwiderhandlungen gegen Rechtsvorschriften
durch Verwaltungsbehorden geahndet werden, gegen deren Entscheidung ein auch in Strafsachen zustandiges
Gericht angerufen werden kann.

Avrtikel 5
Ubersendung und Zustellung von Verfahrensurkunden

(1) Jeder Mitgliedstaat Ubersendet Personen, die sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
aufhalten, fur sie bestimmte Verfahrensurkunden unmittelbar durch die Post.

(2) Die Verfahrensurkunden kénnen nur dann durch Vermittlung der zustandigen Behorden des ersuchten
Mitgliedstaats Uibersandt werden, wenn

a) die Anschrift des Empfangers unbekannt oder nicht genau bekannt ist,
b) die entsprechenden Verfahrensvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats einen anderen als einen auf
dem Postweg mdglichen Nachweis tber die Zustellung der Urkunde an den Empféanger verlangen,
c) eine Zustellung auf dem Postweg nicht méglich war, oder
d) der ersuchende Mitgliedstaat berechtigte Griinde fiir die Annahme hat, da3 der Postweg nicht zum Ziel
fuhren wird oder ungeeignet ist.

(3) Wenn Anhaltspunkte dafur vorliegen, daf der Zustellungsempfanger der Sprache, in der die Urkunde
abgefalit ist, unkundig ist, so ist die Urkunde - oder zumindest deren wesentlicher Inhalt - in die Sprache oder in
eine der Sprachen des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet der Empféanger sich aufhélt, zu tGbersetzen. Ist der
Behorde, die die Verfahrensurkunde ausgestellt hat, bekannt, daR der Empfénger nur einer anderen Sprache
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kundig ist, so ist die Urkunde - oder zumindest deren wesentlicher Inhalt - in diese andere Sprache zu
Ubersetzen.

(4) Jeder Verfahrensurkunde wird ein Vermerk beigefiigt, aus dem hervorgeht, da der Empféanger sich bei
der Behorde, die die Urkunde ausgestellt hat, oder bei anderen Behdrden dieses Mitgliedstaats erkundigen kann,
welche Rechte und Pflichten er im Zusammenhang mit der Urkunde hat. Absatz 3 gilt auch fir diesen Vermerk.

Die Erlauterungen dazu (RV 696 BIgNR XXII.GP) lauten
auszugsweise:

"Das Ubereinkommen soll die bestehenden Ubereinkommen auf dem Gebiet der Rechtshilfe in Strafsachen,
insbesondere das Europdische Ubereinkommen iber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20.4.1959,
BGBI. Nr. 41/1969 idgF (in der Folge: Europ RH Ubk), und die im Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen
vom 19.6.1990, BGBI. 111 Nr. 90/1997 (in der Folge: SDU), enthaltenen Bestimmungen iber die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen ergénzen.

Der wesentliche Inhalt des Ubereinkommens betrifft Rechtshilfeleistung auch in Verfahren wegen
Verwaltungsdelikten, sofern gegen die Entscheidung ein auch in Strafsachen zustdndiges Gericht angerufen
werden kann, .....

Zu Artikel 1:

Abs. 1 regelt das Verhaltnis des Ubereinkommens zu anderen internationalen Ubereinkommen Uber die
Rechtshilfe in Strafsachen und stellt klar, dass es diese lediglich ergénzt und ihre Anwendung zwischen den
Mitgliedstaaten erleichtern soll.

Es handelt sich dabei - soweit fiir Osterreich relevant - um folgende Ubereinkommen:
- Europ RH Ubk;

- Zusatzprotokoll zum Europaischen Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 17.3.1978,
BGBI. Nr. 296/1983; und

- jene Bestimmungen Uber die Rechtshilfe in Strafsachen des SDU, die nicht durch im gegenstandlichen
Ubereinkommen enthaltene Neuregelungen ersetzt und daher nicht durch Art.2 Abs.2 dieses
Ubereinkommens aufgehoben werden.

Bei Kollision einzelner Vorschriften ist den Bestimmungen des EU RH Ubk der Vorrang einzuraumen.

Abs. 2 enthalt eine Meistbeglnstigungsklausel, wonach die Anwendung glnstigerer Vorschriften in
bilateralen oder multilateralen Ubereinkommen unberihrt bleibt.

Zu Artikel 3:

Abs. 1 geht dadurch tber den Anwendungsbereich des Europ RH Ubk hinaus, dass - ebenso wie nach
Art. 49 lit. a SDU - die Verpflichtung zur Rechtshilfeleistung auch fiir Verfahren vorgesehen wird, die
nach dem innerstaatlichen Recht des ersuchenden oder des ersuchten Mitgliedstaats oder beider Staaten als
Zuwiderhandlungen gegen Rechtsvorschriften durch Verwaltungsbehérden geahndet werden, sofern gegen
die Entscheidung der Verwaltungsbehdrde ein auch in Strafsachen zusténdiges Gericht angerufen werden
kann. Im Hinblick auf die im d&sterreichischen  Verwaltungsstrafverfahren  bestehende
Rechtsmittelmdglichkeit an die Unabhéngigen Verwaltungssenate (UVS), welche nach der Rechtsprechung
des EGMR als Tribunale im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK anzusehen sind, wird es kiinftig im Sinne der
bereits auf der Grundlage von Art.49 lit.aSDU geilibten Vorgangsweise mdglich sein, auch in
Verwaltungsstrafverfahren um Rechtshilfe zu ersuchen, und zwar auch fir den Fall, dass der ersuchte
Mitgliedstaat kein vergleichbares Verfahren kennt.

Zu Artikel 5:

Abs. 1 dieser Bestimmung regelt die Zustellung von Verfahrensurkunden an Personen, die sich im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalten, auf dem Postweg. Der Begriff der
,Verfahrensurkunde' ist - ebenso wie jener der ,gerichtlichen Urkunden' in Art. 52 SDU - nicht definiert. Er
sollte im Sinne der osterreichischen Erklarung zu Art. 52 SDU (siehe Erlass vom 21.10.1997, JMZ
530.102/398-1V 1/97, JABI Nr. 42/1997) ausgelegt werden.

Die Vorschrift geht tber Art. 52 SDU hinaus, indem die Ubermittlung von Verfahrensurkunden auf dem
Postweg zum Regelfall erkléart wird. Lediglich in den in Abs. 2 abschlieBend angefiihrten Fallen kénnen die
zustandigen Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats im Rechtshilfeweg um Veranlassung der Zustellung
ersucht werden.

Wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Zustellungsempfénger die Sprache, in der die Urkunde
abgefasst ist, nicht versteht, ist dieser nach Abs. 3 eine Ubersetzung - zumindest der wesentlichen Passagen
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- in die Sprache des ersuchten Staats oder in eine andere Sprache, deren der Empfanger kundig ist,
anzuschlieRRen.

Dartiber hinaus hat jede auf dem Postweg ubermittelte Verfahrensurkunde eine Rechtsbelehrung zu
enthalten, wobei auch diesbeziiglich die Sprachenregelung des Abs. 3 zur Anwendung gelangt.

2.9. Das Wiener Ubereinkommen (iber das Recht der Vertrage, BGBI. Nr. 40/1980, lautet auszugsweise:
"Artikel 30
Anwendung aufeinanderfolgender Vertrage (iber denselben
Gegenstand

(1) Vorbehaltlich des Artikels 103 der Satzung der Vereinten Nationen bestimmen sich die Rechte und
Pflichten von Staaten, die Vertragsparteien aufeinanderfolgender Vertrage (iber denselben Gegenstand sind, nach
den folgenden Absétzen.

(2) Bestimmt ein Vertrag, dal’ er einem friiher oder spéater geschlossenen Vertrag untergeordnet ist oder
nicht als mit diesem unvereinbar anzusehen ist, so hat der andere Vertrag Vorrang.

(3) Sind alle Vertragsparteien eines friheren Vertrags zugleich Vertragsparteien eines spéteren, ohne daf3
der frihere Vertrag beendet oder nach Artikel 59 suspendiert wird, so findet der friihere Vertrag nur insoweit
Anwendung, als er mit dem spéateren Vertrag vereinbar ist.

(4) Gehoren nicht alle Vertragsparteien des friheren Vertrags zu den Vertragsparteien des spéteren,
a) so findet zwischen Staaten, die Vertragsparteien beider Vertrége sind, Absatz 3 Anwendung;

b) so regelt zwischen einem Staat, der Vertragspartei beider Vertrage ist, und einem Staat, der Vertragspartei
nur eines der beiden Vertrdge ist, der Vertrag, dem beide Staaten als Vertragsparteien angehdren, ihre
gegenseitigen Rechte und Pflichten.

2.10. Sowohl der unter 2.7. dargestellte Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen
Republik, BGBI. 744/1995 (im Folgenden kurz: Vertrag), als auch das unter 2.8. dargestellte Ubereinkommen
Uber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union,
BGBI. 111 Nr. 65/2005 (im Folgenden kurz: Ubereinkommen), stellen jedenfalls insoweit eine Erweiterung des
(wie erwihnt die Zustandigkeit von Justizbehérden voraussetzenden) Europaischen Ubereinkommens iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959, BGBI. Nr. 41/1969, dar. Wahrend das genannte Ubereinkommen
gemall seinem Art. 3 auf das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist (vgl. die zu dieser
Bestimmung zitierten Erlduterungen sowie die hg. Erkenntnisse vom 18. Mai 2011, ZI. 2010/03/0191, und vom
24. April 2013, ZI. 2013/03/0016, deren Ausfiihrungen seit der Einflhrung von Verwaltungsgerichten umso
mehr gelten), setzt die Anwendbarkeit des genannten Vertrages auf den vorliegenden Fall gemdaR dessen Art. |
zundchst voraus, dass die strafbare Handlung in einem der beiden Vertragsstaaten - fallbezogen in der
Tschechischen Republik - in die Zustandigkeit eines Gerichtes féllt. Ob dies der Fall ist, kann hier dahingestellt
bleiben, weil diesem Vertrag gegensténdlich jedenfalls aus einem anderen Grund keine Bedeutung zukommt:

Wahrend der genannte Vertrag in Art. XII Abs. 3 iVm Art. XIIlI Abs. 4 im Falle der unmittelbaren
Zustellung von Schriftstiicken auf dem Postweg zwingend ("in jedem Fall") eine Ubersetzung des solcherart
zuzustellenden Schriftstiickes (bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit der Zustellung) vorschreibt, sieht das
genannte Ubereinkommen in seinem Art. 5 Abs. 3 das Erfordernis einer Ubersetzung von in einem anderen
Mitgliedstaat zugestellten Verfahrensurkunden nur fir den Fall vor, dass der Zustellungsempfénger der Sprache,
in der die Urkunde abgefasst ist, unkundig ist.

Dieser allfallige Normenkonflikt ist dahin zu Iésen, dass dem Art. 5 Abs. 3 des Ubereinkommens zum einen
schon nach der lexposterior-Regel der Vorrang zukommt (Art. 30 Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der
Vertrdge). Zum anderen ist zu beachten, dass die genannten Vorschriften, wie sich schon aus dem Titel des
Vertrages und aus Art.1 des Ubereinkommens ergibt, dazu dienen sollen, die Anwendung (u.a.) des
Europaischen Ubereinkommens tiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959, BGBI. Nr. 41/1969, zu
"erleichtern”, sodass Art. 5 Abs. 3 des Ubereinkommens (und nicht Art. XII Abs. 3 iVm Art. X111 Abs. 4 des
Vertrages) die "giinstigere” Bestimmung im Sinne des Art. 1 Abs. 2 dieses Ubereinkommens darstellt und damit
nach der letztgenannten Bestimmung Vorrang hat.

2.11. Fir den vorliegenden Fall folgt daraus, dass das Verwaltungsgericht auf Basis der nicht als unschlissig
zu erkennenden Feststellung, der Revisionswerber sei der deutschen Sprache méchtig, (zumindest im Ergebnis)
zutreffend davon ausgegangen ist, dass die Zustellung des ausschlieRlich in deutscher Sprache verfassten
Straferkenntnisses an den Revisionswerber in Tschechien auch ohne Ubersetzung in die tschechische Sprache
rechtswirksam war. Das Verwaltungsgericht war folglich zur meritorischen Entscheidung tber die Beschwerde
des Revisionswerbers zustandig.

2.12. Im Ubrigen bestehen beim Verwaltungsgerichtshof entgegen dem Revisionsvorbringen weder Bedenken
gegen die Ansicht des Verwaltungsgerichts, im vorliegenden Fall sei ein verantwortlicher Beauftragter geman
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§9 Abs.2 VStG mangels ausdricklicher Ubertragung der Verantwortung fir die Einhaltung von
Rechtsvorschriften wie jener des AVRAG nicht rechtswirksam bestellt worden (vgl. etwa die zitierte Judikatur
bei Raschauer/Wessely, Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz, Rz8 zu §9), noch gegen die (vom
Verwaltungsgericht auf die Mindeststrafe herabgesetzte) Strafhdhe.

3. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren (zum Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung durch
den Verwaltungsgerichtshof geniigt es darauf hinzuweisen, dass es gegenstandlich ausschlieflich um die
Klérung einer Rechtsfrage geht und dass eine Verhandlung bereits vor dem Verwaltungsgericht stattgefunden
hat) in nicht-6ffentlicher Sitzung geméR § 35 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Wien, am 1. Mérz 2016
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