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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstétten und die Hofrate
Dr. Schick und Mag. Samm als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Krawarik, Uber die Revision
des *****  gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wienvom 14. Februar 2014, ZI. VGW-
041/007/7370/2014-3, betreffend Ubertretungen des AVRAG und des BUAG, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird, insoweit sie sich auf die mit dem angefochtenen Erkenntnis entschiedene Ubertretung
des AVRAG bezieht, zuriickgewiesen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Erkenntnis entschied das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen ein ihm Ubertretungen des AVRAG und des BUAG anlastendes und Geldstrafen
verhéngendes Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien dahin, dass der nur gegen die Strafbemessung
gerichteten Beschwerde insofern Folge gegeben werde, als die jeweils verhangten Geldstrafen von EUR 2.000.--
auf EUR 1.000.-- (bei gleichzeitiger Reduktion der Ersatzfreiheitsstrafe) herabgesetzt wurden. Die ordentliche
Revision wurde fr unzuléssig erklart.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach 834 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulédssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafl 8 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

In einer aulerordentlichen Revision ist gesondert darzulegen, warum entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen (stdndige Judikatur; vgl. etwa
den Beschluss des VVerwaltungsgerichtshofs vom 7. Juli 2015, ZI. Ra 2015/04/0049).

In den Ausfiihrungen zur Zulassungsbegriindung der vorliegenden aulerordentlichen Revision wird auf den
Umstand, dass die Beschwerde nach Auffassung des Verwaltungsgerichts bloR gegen die Strafbemessung
gerichtet gewesen ist, und auf die Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts zur Strafbemessung nicht einmal
ansatzweise eingegangen. Schon deshalb wird damit keine Rechtsfrage aufgezeigt, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher - insoweit sie sich auf die mit dem
angefochtenen Erkenntnis entschiedene Ubertretung des AVRAG bezieht - zuriickzuweisen.

Soweit sie sich auf die Ubertretung des BUAG bezieht, wird der dafiir zustandige Senat des
Verwaltungsgerichtshofs zu entscheiden haben.

Wien, am 2. Oktober 2015

www.ris.bka.gv.at Seite 1von 1



