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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstétten und die Hofrate
Dr. Schick, Dr. Grunstdudl und Mag. Samm sowie die Hofrdtin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Krawarik, liber die Revision der A L, vertreten durch Mag. Mathias Kapferer, Rechtsanwalt
in 6020 Innsbruck, Burggraben 4/4, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
2. Dezember 2014, ZI. W141 2012322-1/3E, betreffend Hilfeleistung nach dem Verbrechensopfergesetz
(belangte Behorde: Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, Sozialministeriumservice), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Erkenntnis wurde der Antrag der Revisionswerberin
auf Hilfeleistung nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) durch Ersatz des Verdienstentganges als
unbegrindet abgewiesen.

Das Verwaltungsgericht erklarte die Erhebung einer Revision gegen dieses Erkenntnis gemdafR Art. 133
Abs. 4 B-Verwaltungsgericht fir unzuléssig.

In der Begriindung stellte das Verwaltungsgericht nach ausfuhrlicher Darstellung des Verfahrensganges,
insbesondere der eingeholten Gutachten der Fachérztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. H. fest, die (im
Jahr 1965 geborene) Revisionswerberin sei in den Jahren 1969 bis 1982 im Kloster X. und danach im Heim Y.
untergebracht gewesen und dort mit Wahrscheinlichkeit Opfer kérperlicher und psychischer Gewalt geworden.
AuBerdem sei die Revisionswerberin mit Wahrscheinlichkeit Opfer sexueller Ubergriffe durch ihren Vater
gewesen. Zu den naheren Details wurde auf die Darstellung des Verfahrensganges verwiesen.

Sodann flihrte das Verwaltungsgericht aus, dass die (verbrechens-)kausalen Gesundheitsschadigungen der
Revisionswerberin (nach den erwéhnten Gutachten: generalisierte Angststérung) keine wesentliche Ursache flr
die Berufsunféahigkeit der Revisionswerberin seien. Vielmehr wéare aus medizinischer Sicht eine kontinuierliche
Beschaftigung der Revisionswerberin auch ohne diese Gesundheitsschédigungen nicht mdglich gewesen, weil
diese aufgrund ihrer intellektuellen Fahigkeiten nicht in der Lage gewesen sei, eine Berufsausbildung zu
absolvieren.

In der Beweiswirdigung verwies das Verwaltungsgericht im Wesentlichen auf die erwéhnten neurologisch-
psychiatrischen Gutachten, wonach die Revisionswerberin einer geregelten Arbeit nur in besonders geschiitztem
Rahmen, wie etwa einer geschiitzten Werkstétte oder bei der Lebenshilfe, hétte nachgehen kénnen. Nach den
Gutachten habe die Revisionswerberin eine angelernte Tatigkeit als Blglerin tiber kurze Zeit ausiiben kénnen.
Die bei der Revisionswerberin fachérztlich festgestellten Stérungen, ndmlich die im Gutachten beschriebene
"leichte Intelligenzminderung”, hétten zwar eine Ausbildung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht verhindert,
diese aber mdglicherweise erschwert. Daher sei das Hauptproblem der Schul- und Berufsausbildung der
Revisionswerberin jedenfalls in ihrer "geistigen Behinderung” gelegen. Die Arbeitsunfahigkeit der
Revisionswerberin  resultiere  somit insbesondere aus der “intellektuellen Minderbegabung" der
Revisionswerberin, eine Kkontinuierliche Beschaftigung wdre aus medizinischer Sicht auch ohne die
(verbrechens-)kausale Gesundheitsschadigung nicht méglich gewesen.
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Vor diesem Hintergrund gelangte das Verwaltungsgericht nach der Wiedergabe der maRgebenden
Bestimmungen des VOG in seiner rechtlichen Beurteilung zur Ansicht, dass die verbrechenskausale
Gesundheitsschadigung der Revisionswerberin nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit als wesentliche
Ursache fur die Berufsunfahigkeit und den Verdienstentgang der Revisionswerberin angenommen werden
kdnne.

Vielmehr hatten der Revisionswerberin schon nach friheren &rztlichen Beurteilungen aufgrund ihrer
geistigen Behinderung nur "vereinfachte" korperliche und geistige Téatigkeiten bei gleichzeitiger Notwendigkeit
Uberdurchschnittlicher Pausen zugemutet werden kdnnen. Erganzend flihrte das Verwaltungsgericht aus, dass die
Revisionswerberin laut Mitteilung des Arbeitsmarktservice an einer Arbeitstrainingsmalnahme flr
Sonderschulabgéngerinnen und an einer Arbeitserprobung im Verein J. teilgenommen habe. Eine "weitere
Malnahme™ des Arbeitsmarktservice sei im Jahr 1988 noch am selben Tag beendet worden, weil laut
amtsarztlichem Vermerk ein schwerer geistiger Entwicklungsriickstand bestehe, wodurch die Revisionswerberin
nicht in der Lage sei, selbstandig eine Arbeit anzunehmen.

Das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung begriindete das Verwaltungsgericht unter Bezugnahme
auf §24 Abs. 4 VwWGVG damit, dass eine Verhandlung auch geméR Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC nicht
erforderlich gewesen sei, weil die gegenstandliche Frage auf gutachterlicher Basis zu beantworten und der Fall
daher durch seine "technische" Natur im Sinne naher zitierter Judikatur des EGMR gekennzeichnet sei. Daher
habe das Verwaltungsgericht unter Beachtung der Verfahrensékonomie und -effizienz von der Durchfiihrung der
Verhandlung, von der eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten gewesen sei, Abstand genommen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

Das Verwaltungsgericht legte die Akten des bisherigen Verfahrens vor, die belangte Beho6rde
(Sozialministeriumservice) erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das Verbrechensopfergesetz (VOG), BGBI. Nr.288/1972 in der hier maRgebenden Fassung
BGBI. | Nr. 71/2013 lautet auszugsweise:

"§ 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben Gsterreichische Staatsbiirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen
ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte
rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben
oder

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre
Erwerbsfahigkeit gemindert ist. ...
(3) Wegen einer Minderung der Erwerbsféhigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn
1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder

2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs. 1 StGB, BGBI. Nr. 60/1974)
bewirkt wird.

8 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:
1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;

8 3. (1) Hilfe nach § 2 Z 1 ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch
die erlittene Korperverletzung oder Gesundheitsschédigung (§ 1 Abs. 3) als Verdienst oder den Hinterbliebenen
durch den Tod des Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder kiinftighin entgeht. Sie darf jedoch
zusammen mit dem Einkommen nach Abs. 2 den Betrag von monatlich 2 068,78 Euro nicht Uberschreiten. ...

8 3a. Zum Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges gebihrt eine einkommensabhéngige Zusatzleistung
in dem Ausmal, als die Ersatzleistung und das Einkommen im Sinne des 8 292 ASVG die Hohe des jeweiligen
dem Familienstand des Antragstellers entsprechenden aktuellen Richtsatzes geméR § 293 ASVG nicht erreicht,
sofern kein Anspruch auf eine Ausgleichszulage besteht. ...

8 10. (1) Leistungen nach § 2 durfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen
hiefir erfullt sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Koérperverletzung oder Gesundheitsschadigung
(8 1 Abs. 1) bzw. nach dem Tod des Opfers (§ 1 Abs. 4) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser
Frist gestellt, so sind die Leistungen nach § 2 Z 1, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden
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Monates zu erbringen. Bei erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von
Amts wegen auch dariiber zu entscheiden, ob und in welcher Hohe eine einkommensabhéngige Zusatzleistung
zu gewahren ist.

2.1. Die Revisionswerberin erachtet ihre Revision trotz des gegenteiligen Ausspruches durch das
Verwaltungsgericht u. a. deshalb fir zulassig, weil Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit des
Absehens von der mindlichen Verhandlung in Verfahren nach dem Verbrechensopfergesetz fehle, speziell wenn
es, wie im vorliegenden Fall, um die Frage der Urséchlichkeit der Arbeitsunfahigkeit gehe, flr deren
Beantwortung nach Ansicht der Revisionswerberin auch der personliche Eindruck entscheidend sei.

Die Revision sei auflerdem zuldssig, weil das Verwaltungsgericht abweichend von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes angebotene Beweise (Einvernahme der Revisionswerberin und ihres Sachwalters,
Einholung eines arbeitsmedizinischen Gutachtens) nicht aufgenommen habe.

2.2. Die Revision ist wegen noch fehlender Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der
Verhandlungspflicht geméR § 24 VwGVG in Verfahren tber Anspriiche, wie sie u.a. nach dem VVOG vorgesehen
sind, zul&ssig.

2.3. Die Revision ist auch begriindet:
2.3.1. Der § 24 VWGVG lautet:

"§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkléren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht tbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mindliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfliihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden."

2.3.2. Im vorliegenden Fall hat die Revisionswerberin unstrittig die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung durch das Verwaltungsgericht beantragt. Daher durfte das Verwaltungsgericht gemaR § 24
Abs. 4 VWGVG von der Verhandlung nur dann absehen, wenn die Akten erkennen lieen, dass durch die
mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstanden.

Ein Entfall der Verhandlung kommt regelméRig dann nicht in Betracht, wenn es um "civil rights" oder
"strafrechtliche Anklagen™ im Sinn des Art. 6 EMRK oder um die Mdglichkeit der Verletzung einer Person
eingerdumter Unionsrechte (Art. 47 GRC) geht und eine inhaltliche Entscheidung in der Sache selbst getroffen
wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. September 2014, ZI. Ro 2014/09/0049, mwN und mit Bezugnahme auf die
Gesetzesmaterialien).

2.3.3. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts seien gegenstandlich die Voraussetzungen des §24
Abs. 4 VwGVG fir den Entfall der miindlichen Verhandlung erfullt, weil einerseits durch eine Verhandlung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten und andererseits der entscheidungsrelevante Sachverhalt auf
Basis von Gutachten zu klaren gewesen sei, sodass aufgrund der "technischen Natur" des Falles das
Unterbleiben der Verhandlung nach der Judikatur des EGMR zu keinem Versto3 gegen Art. 6 EMRK fihre.

2.4. Die Rechtsansicht wird vom Verwaltungsgerichtshof aus nachstehenden Uberlegungen nicht geteilt:

Vorangestellt sei, dass die Revisionswerberin und das Verwaltungsgericht (zu Recht) Ubereinstimmend
davon ausgehen, dass es sich beim gegenstandlichen begehrten Ersatz des Verdienstentganges um ein
"civil right" im Sinne des Art. 6 EMRK handelt, weil es um ein wirtschaftlich signifikantes Recht geht, das in
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die Existenzgrundlage der Revisionswerberin eingreift (vgl. EGMR vom 24. Juni 1993, Schuler-Zgraggen
v. Switzerland, Application no. 14518/89).

2.4.1. Soweit sich das Verwaltungsgericht auch zur Zulassigkeit des Entfalls der Verhandlung im Lichte des
Art. 6 EMRK auf das genannte Urteil des EGMR vom 24. Juni 1993, Schuler-Zgraggen v. Switzerland, beruft,
so war der diesem Urteil zugrunde liegende Fall dadurch gekennzeichnet, dass die dortige Beschwerdefiihrerin
eine Verhandlung gar nicht beantragt hatte. Schon deshalb ist dieser Fall mit dem gegenstandlichen nicht
vergleichbar.

2.4.2. Auch aus dem Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 12. April 2012, Eriksson gegen Schweden,
Application no. 60437/08, ist fiur die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts nichts zu gewinnen. Das
Unterbleiben der Verhandlung filhrte in diesem Fall nur deshalb zu keiner Verletzung des Art. 6 EMRK, weil es
der Beschwerdefiihrer verabsdaumt hatte, schon vor dem erstinstanzlichen Gericht eine Verhandlung zu
beantragen (vgl. Rz 67 ff des Urteils). Im vorliegenden Fall hat die Revisionswerberin jedoch bereits in der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt.

2.4.3. In dem dem Urteil des EGMR vom 7. Dezember 2010, Andersson v. Sweden, Application
no. 17202/04, zugrunde liegenden Fall, in dem eine Verhandlung beantragt worden war, ging es um die durch
medizinische Gutachten zu klarende Frage, ob die berufliche Tatigkeit des Beschwerdefiihrers kausal fir seine
Gesundheitsschadigung war und der Beschwerdefihrer daher Anspruch auf Entschédigung hatte. Der EGMR
bejahte das Vorliegen eines "civil right", trat aber der Ansicht entgegen, dass es sich dabei um einen Fall handle,
der nur technischer Natur und daher ausnahmsweise von der Verhandlungspflicht des Art. 6 EMRK
ausgenommen sei. Nach Ansicht des EGMR sei gerade die Frage der Kausalitat von Gesundheitsschadigungen
sehr sorgfaltig zu erértern. Die Durchfuhrung einer Verhandlung kénne dabei sehr wohl zur Kl&rung beitragen,
weil die medizinischen Sachverstandigen in einer Verhandlung ihre Gutachten prézisieren kdénnen und der
Betroffene seine personliche Situation darlegen kénne (vgl. Rz 56 ff des Urteils).

2.4.4. Wie erwahnt hat die Revisionswerberin schon in ihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt. Unstrittig ist, dass die Revisionswerberin bei Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses berufsunfahig war. Gegenstandlich geht es im Kern um die Frage, ob die
Berufsunfahigkeit der Revisionswerberin mit Wahrscheinlichkeit (erst) durch die genannten Straftaten
verursacht wurde oder schon davor (insbesondere wegen der festgestellten leichten Intelligenzminderung der
Revisionswerberin) gegeben war. Diese Beurteilung héngt entscheidend davon ab, ob nach der geltenden
arztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fur als gegen einen ursdachlichen Zusammenhang
spricht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 2014, ZI. 2013/11/0219, mit Hinweis auf das Erkenntnis vom
26. April 2013, ZI. 2012/11/0001). Die Wahrscheinlichkeit des Kausalzusammenhanges, die Gegenstand der
rechtlichen Beurteilung ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Mérz 2008, ZI. 2006/09/0043, mwN), ist daher auf
der Grundlage der &rztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung zu beurteilen. Da es sich dabei, wie sich aus dem
zitierten Urteil des EGMR, Andersson v. Sweden, ergibt, nicht bloR um eine Frage technischer Natur handelt und
auch nicht von vornherein anzunehmen ist, dass die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nichts zur
Kléarung der Rechtssache beitragen kann, hatte das Verwaltungsgericht nicht davon ausgehen dirfen, dass das
Unterbleiben der von der Revisionswerberin beantragten Verhandlung nicht gegen Art. 6 EMRK verstofit.

2.4.5. Im vorliegenden Fall ist sogar evident, dass die Durchfiihrung einer Verhandlung gemaR § 24
Abs. 4 VWGVG zur weiteren Klarung der Rechtssache und zu einem fur die Revisionswerberin allenfalls
gunstigeren Ergebnis hatte fihren kénnen. So ist die medizinische Sachverstandige in ihrem Gutachten zu dem
Ergebnis gelangt, die Revisionswerberin leide unter einer "leichten Intelligenzminderung F70", wobei die
Mehrzahl der davon Betroffenen "fur eine Arbeit anlernbar” sei. Auch der (im angefochtenen Erkenntnis auf
Seite 13 zitierte) psychopathologische Status der Revisionswerberin spricht nicht offensichtlich fiir eine
Arbeitsunfahigkeit schon aufgrund der leichten Intelligenzminderung der Revisionswerberin. Es ist daher ohne
weitere Befragung der Sachverstandigen im Rahmen einer Verhandlung nicht nachvollziehbar, weshalb schon
alleine die "leichte Intelligenzminderung™ der Revisionswerberin -die nach den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts bereits als Buglerin gearbeitet hat - zur (ganzlichen) Arbeitsunféhigkeit (also nicht bloR zur
Minderung ihrer Arbeitsfahigkeit) gefilhrt haben sollte und die verbrechenskausale Gesundheitsschadigung der
Revisionswerberin (Angststorung) als mdgliche weitere wesentliche Ursache ausscheidet (vgl. zur Frage der
Kausalitat bei mehreren mdglichen Ursachen und zur sog. Kausalitatstheorie der wesentlichen Bedingung das
hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2015, ZI. 2013/11/0021, mwN).

2.4.6. Da es im Ubrigen nicht in den alleinigen Fachbereich des medizinischen Sachverstandigen fallt, die
Chancen einer unter Intelligenzminderung leidenden Person auf dem Arbeitsmarkt zu beurteilen, héatte
auBerdem, wie die Revisionswerberin zutreffend einwendet, das Gutachten eines fir den Arbeitsmarkt
zustédndigen Sachverstdndigen eingeholt werden missen. Hatte die Revisionswerberin nédmlich trotz ihrer
leichten Intelligenzminderung (deren medizinische Auswirkungen, insbesondere was die Verhaltensweisen der
davon betroffenen Person anlangt, im &rztlichen Gutachten zu beschreiben sind) am Arbeitsmarkt wenigstens
einer einfachen Beschaftigung nachgehen kdnnen, so spréche einiges dafiir, dass ihre nunmehrige géanzliche
Berufsunfahigkeit zumindest mit Wahrscheinlichkeit durch die verbrechenskausale Gesundheitsschadigung
(Angststdrung) (mit-)verursacht ist.
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3. Da das Unterlassen der Verhandlung nach dem Gesagten auf einer unrichtigen Beurteilung der Rechtslage
durch das Verwaltungsgericht beruht, war das angefochtene Erkenntnis (unbeschadet des erwéhnten zusatzlichen
Verfahrensmangels) gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

4. Die Entscheidung (ber den Aufwandersatz beruht auf den 8§47 ff VWGG iVmder VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. 1l Nr. 8/2014.

Das Begehren auf Ersatz der Eingabegebihr nach § 24a Z 1 VwGG war abzuweisen, weil diese Gebuhr
gemdl § 48 Abs. 1 Z. 1 VWGG nur zu ersetzen ist, wenn sie im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu
entrichten war, was gegenstandlich zufolge § 11 Abs. 2 VOG nicht der Fall ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. Februar 2015, ZI. 2012/11/0209, mwN).

Wien, am 27. April 2015
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